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PARTIE | —OUVERTURE

1. OUVERTURE DE LA REUNION ET ADOPTION DE L 'ORDRE DU JOUR

Documents pertinents: T-PVS (2011) 1 - Projet deodli jour
T-PVS (2011) 18 - Projet d'ordre du jour annoté

Le projet d’ordre du jour est adopté avec quelquedifications.

2. RAPPORT DU PRESIDENT ET COMMUNICATIONS DES DELEGATIONS ET DU SECRETARIAT
Documents pertinents: T-PVS (2011) 5 et 15 - Rapplas réunions tenues par le Bureau en avril segtembre 2011

M. Jan Plesnik présente le rapport du Présidesmiince que le programme de travail pour 2011 a
été mené a bien conformément aux décisions pit@e®k précédente, en tenant également compte des
visions et objectifs définis lors de la CdP-10 aCBD dans le cadre du Plan stratégique pour la
Biodiversité 2011-2020 (Nagoya, Aichi, octobre 201G Président présente en détail les conclusions
des réunions de chacun des groupes d'experts @enkgention de Berne, en notant qu'ils ont tous
préparé de nouveaux projets d'orientations a sarenati Comité pour examen. Le Président tient
également a remercier chaleureusement tant 'Uaignpéenne (UE) que I'Agence européenne pour
I'Environnement (AEE) et son CTE/DB pour leur seatfinancier et scientifique constant dans la mise

en place du Réseau Emeraude .

Il décrit également le travail accompli par le &un pour faire progresser la mise en ceuvre du
Programme d'activités (PoA) et assurer une bonatigion des plaintes soumises dans le cadre du
systéme des dossiers. Concernant ces derniersededéht fait part de sa trés grande satisfaction a
I'égard du Gouvernement suédois pour sa décisimble de faire annuler un projet de construction de
logements résidentiels pour favoriser la survieCdapaud calamiteBufo calamita sur Ille c6tiere de
Smogen.

Le Président insiste également sur la nécessitéirgeparvenir a la fois au Bureau et au Secwadtari
(dans les délais impartis) les réponses des Pattida mise en ceuvre de la Convention, note qué 76
des Parties ont répondu aux demandes de rappemsntises par le Secrétariat, et félicite
particulierement les Gouvernements de la Frande & Croatie qui ont répondu a toutes les demandes
du Secrétariat.

Par ailleurs, le Président explique qu'en 201Ruesau a suivi de trés prés le processus de réforme
en cours au Conseil de I'Europe et constate aveqgrande inquiétude que la tendance a réduire le
budget de la Convention se poursuit; il demandeRarties d'intensifier leur soutien et les échanges
d'informations entre les ministeres de I'Environeetret le ministere des Affaires étrangéres deuwhac
de leurs pays.

Le Président rappelle enfin que la Conventioredfine plate-forme idéale pour la mise en ceuvre, au
niveau paneuropéen, du Plan stratégique de la Ci& g ses orientations concrétes et a ses do@iment
stratégiques, ainsi qu'au partenariat actif et aolapération mis en place au cours des années avec
d'autres conventions et acteurs du domaine devkrsité biologique. Il explique que le Bureau a
préparé, en collaboration avec le Secrétariatyojefpde programme d'activités qui tient compta fois
du rdle de la Convention et de la nécessité dagtada un monde en rapide évolution et de garsantir
propre viabilité financiére a long terme.

Il conclut en remerciant le Secrétariat et les masdu Bureau pour leur bonne coopération et pour
leur excellent travail, et les Parties, les memlates groupes d'experts, les consultants et lessautr
partenaires pour leur contribution a la réalisatles objectifs de la Convention de Berne.

M. Robert Palmer, Directeur de la Gouvernance déatiogie, de la Culture et de la Diversité,
souhaite la bienvenue aux participants, y compsdHarties contractantes, les pays observatelas et
représentants d'autres conventions internationdlesdomaine de la diversité biologique, les
organisations intergouvernementales et non goumentales et les ONG nationales, ainsi que les
experts indépendants. Avant de présenter son rapiorPalmer annonce au Comité que Mme
Francoise Bauer, qui est responsable du Diplomepéen des espaces protégés, prendra sa retraite au
printemps 2012. Il félicite Mme Bauer pour lI'engagat, I'enthousiasme, le professionnalisme et
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lardeur au travail dont elle a fait preuve au sodes vingt dernieres années. Il exprime sa
reconnaissance a Mme Bauer, qui a vécu de nomisrguandes réalisations du Conseil de I'Europe
dans le secteur de I'environnement.

M. Palmer informe également le Comité du procesdeisréformes en cours au Conseil de
I'Europe, qui consiste en une série de mesure$vedaau programme et au budget de I'Organisation,
y compris la définition de priorités, le réexamess dtructures intergouvernementales, le passage a u
programme et budget biennaux et la réorganisatioisekcrétariat. Il signale que la Convention de
Berne, tout comme d’autres instruments et sectdur€onseil de I'Europe, a une nouvelle fois été
confrontée a d’'importantes réductions dans le Budgdinaire qui prendront effet des le prochain
cycle budgétaire (2012-2013) et qui risquent d'aven impact considérable sur les activités
programmées. Il réitere donc I'appel lancé cesidera années pour une augmentation du soutien
financier et politique; et exprime sa profonde igude aux Parties contractantes qui ont offert des
contributions volontaires en 2011, ainsi qu'a I'6éEa I'AEE pour leur coopération constante. Enfin,
M. Palmer réaffirme son engagement personnel ezufagdles activités du Conseil de I'Europe dans le
domaine de la diversité biologique.

Conclusion :Le Comité prend note des informations présentéete frésident et le Secrétariat sur
les activités menées en 2011.

Le Délégué de la Suisse informe le Comité de celgu@onseil fédéral a adressé, en date du 16
novembre 2011, une lettre au Secrétaire Génér&@ahseil de 'Europe par laquelle il demande une
modification de l'article 22 de la Convention derie dans le sens que toute Partie contractantseguis
formuler des réserves a I'égard de certaines esp@&rugmérées dans les Annexes | a lll aprés avoir
signé, ratifié ou adhéré a la Convention si lesodistances ont fondamentalement changé sur son
territoire depuis I'entrée en vigueur de la Conimmt et prie le Secrétaire Général d’engagef la
procédure prévue a l'article 16 de la Convention.

PARTIE |l —SUIVI ET MISE EN (EUVRE DES ASPECTS JURIDIQUES

3. SUIVI DE LA MISE EN (EUVRE DES ASPECTS JURIDIQUES DE LA CONVENTION
3.1 Rapport sur la mise en ceuvre de la Convention danme Partie contractante (Suisse)

Document pertinent:  T-PVS/Inf (2011) 29 — Rapp@xkpert sur la mise en ceuvre de la Convention ess&ui

Le Consultant, Prof. Jean Untermaier, présenteagport sur la mise en ceuvre de la Convention
de Berne en Suisse.

Il souligne qu’il existe un tissu juridigue densdges instruments variés au service de la
conservation et de la gestion de la nature mais g@nmoins, la perte de biodiversité n'a pas été
enrayée. Le systéme helvétique de conservatioooesplexe et il est difficile d’avoir une opinion
tranchée sur les résultats obtenus dans la miseuere de la Convention de Berne.

Il présente le cadre institutionnel et le conteiteernational et met I'accent sur la structure
fédérale et les conséquences concernant la réparties compétences. Il mentionne les succes
obtenus, notamment dans le cadre de la mise eae glaRéseau Emeraude dans le pays.

Le Consultant fait aussi référence a la questiofodp, une espece qui n’est pas dans un bon état
de conservation, les mesures prises ne semblasbpf®mes aux dispositions de la convention.

A ce sujet, il énumére quelques recommandationseptibles d’'aider le gouvernement a
améliorer la situation.

Le représentant de Pro Natura estime que la situast ambigué, de nhombreuses activités étant
entreprises avec peu de résultats. Il reléve eticpier que 50 % des plantes figurant dans les
Annexes de la Convention de Berne ne sont pas desvpar les sites proposés pour intégrer le
Réseau Emeraude, et que le statut du loup est Iisaaloas que la Suisse n'a pas de stratégie a cet
égard.
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Le Délégué de la Suisse remercie le consultant poaorrapport. Il déclare que, en raison de
I'envoi tardif du rapport, il se réserve la poséi®ide réagir ultérieurement.

Conclusion : Le Comité prend note du projet de rapport de ssini la mise en ceuvre de|la
Convention en Suisse. La Partie concernée commengicges observations au consultant, qui assurera la
révision correspondante du rapport.

3.2 Rapports biennaux 2005-2006, 2007-2008, 2009-20kheernant les exceptions faites aux
articles 4, 5, 6, 7 et 8 et rapports quadriennaux@5-2008
Documents pertinents: T-PVS/Inf (2011) 30 - Rappbittnnaux 2005-2006
T-PVS/Inf (2011) 31 - Rapports biennaux 2007-2008

T-PVS/Inf (2011) 24 and 24 add. - Rapports bierrz09-2010
T-PVS/Inf (2011) 20 - Synthése des rapports seutans le cadre de la Convention de Berne

Conformément au paragraphe 2 de l'article 9 de dav€ntion, les Parties ayant formulé des
dérogations aux articles 4, 5, 6, 7 ou 8 doiveés@nter ces dérogations par écrit.

Le Secrétariat présente les rapports bienniauxsregu rappelant qu’ils sont rendus publics afin
de permettre aux ONG, aux populations et autreguestlocaux mobilisés en faveur de
I'environnement de participer & I'exercice de sube Secrétariat annonce également que, suite aux
instructions du Bureau, une “Synthése des rappgotmis dans le cadre de la Convention de Berne”
[document T-PVS/Inf (2011) 20] a été publiée poaird le point sur la réponse des Parties
contractantes (Italie, « ex-République yougoslawe Macédoine ») aux demandes de rapports
transmises par le Secrétariat. Le Secrétariat @ene@nfin les deux Parties contractantes qui ont
volontairement soumis des rapports généraux pds-2008.

Conclusion : Le Comité prend note des rapports biennaux souhsisuligne le réle important qu
ces rapports jouent dans le suivi de la mise enrealey la Convention de Berne et invite les Parties
contractantes qui n'ont pas encore satisfait g adttigation a le faire dés que possible. Le Comité
remercie en outre les Parties contractantes guaumhis des rapports généraux sur une base vontai

PARTIE |l — SUJETS INSTITUTIONNELS

4. INTERPRETATION DE L 'ARTICLE 9.1DE LA CONVENTION

4.1 Analyse juridique de l'interprétation de I'article 9.1 de la Convention de Berne
Document pertinent:  T-PVS/Inf (2010) 16 - Intetptidn de l'article 9 de la Convention de Berne

Le Secrétariat rappelle les principales conclusidasl’avis juridique sur linterprétation de
I'Article 9 de la Convention de Berne, élaboré @1@ par la consultante, Mme Clare Shine. Le
rapport s’efforce de déterminer si les restrictisns les dérogations prévues par la Convention sont
assez larges et claires pour pouvoir étre quadifide suffisantes. Le rapport analyse également
la Résolution n°® 2 (1993) sur la portée des adi@eet 9 de la Convention de Berne, ainsi que
linterprétation actuelle des conditions fixées particle 9 et I'expérience acquise avec les
dérogations aux directives sur la nature de I'UE.pdopose une approche plus globale de
I'interprétation de larticle 9, qui a été adoptpar le Secrétariat dans I'élaboration du projet
de Résolution n° 2 (1993) révisée, soumis a I'éitberdu Comité permanent en 2010.

Le Secrétariat rappelle également qu'a la derniéommion du Comité permanent, les délégués
avaient, dans I'ensemble, salué le rapport, en ddamd toutefois plus de temps pour comparer
I'interprétation proposée et le systeme correspoind rapports avec les exigences de I'UE (y
compris la possibilité, pour les Etats membres'dEg,lde faire rapport & la Convention de Berne en
recourant au systeme de rapports de la Directivieitata), afin d'obtenir des orientations claires et
d'éviter des charges administratives supplémestpar les Parties contractantes.
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Par conséquent, le Comité permanent avait décidémater a 2011 la discussion et I'adoption
éventuelle d'une version actualisée du projet dsoR&on n°2 (1993) révisée; il priait I'Union
européenne de comparer linterprétation proposés ta cadre de la Convention de Berne avec
l'interprétation et les exigences de rapports déovudes instruments pertinents de I'UE, et de
communiquer ses conclusions au Bureau pour analyse.

Conclusion :Le Comité prend note des conclusions du rappotttistarprétation de l'article 9 de |a
Convention et remercie le Secrétariat pour la ®gglprésentée.

4.2 Lignes directrices pour le systéme de rapport misreplace dans le cadre de l'article 9.2 de la
Convention de Berne

Documents pertinents: T-PVS/Inf (2011) 22 — Praftialisé de masque pour les rapports biennaux
T-PVS/Inf (2009) 11 — Masque actualisé pour lgpoats biennaux
T-PVS (2011) 2 — Projet de Résolution n° 2 (19€3)ste
T-PVS/Inf (2011) 23 — Dispositions sur les détages: analyse de Pronatura

Concernant le systeme de rapports, le Secrétadajue que le Bureau a examiné trois solutions
possibles, y compris la faisabilité d’'une extensiorsystéme de rapports Habides de 'UE aux Parties
contractantes non membres de I'UE. Il s’est avéré g le logiciel Habides peut, en principe, étre
ouvert aux Parties contractantes non membres dg, ldgtte option n’est néanmoins pas réalisable
dans la pratique parce que I'UE n’est, dans I'égtuel des choses, pas en mesure de fournir les
fichiers techniques qui permettraient au Secrétafextraire et de gérer de maniére autonome les
informations communiquées par les Parties. C'esirquwi le Bureau a chargé le Secrétariat
d’élaborer un nouveau projet de modéle pour lepadp biennaux qui tienne compte a la fois des
dispositions de la Convention de Berne et — damadaure du possible - des exigences du systeme
Habides, disponible au format Word pour permetire compilation électronique manuelle [document
T-PVS/Inf (2011) 22].

S'agissant du projet actualisé de Résolution révisée, le Secrétariat indique qu'il a été révisé
conformément aux observations obtenues dans le ckedia consultation électronique des Parties. En
outre, le Secrétariat indique que quatre avis supphtaires ont été communiqués par des ONG en
leur qualité d'observateurs et invite le Comitésadxaminer.

La Déléguée de la Pologne, s'exprimant au nonmadedsidence de I'UE, déclare que I'Union
approuve le nouveau projet de résolution réviséguétlle est disposée a soutenir certaines des
propositions d'amendements énoncées dans le rapprperts établi par ProNatura — les Amis de la
terre Suisse.

La Déléguée de Monaco attire I'attention du Corsiié les temps des verbes, I'impératif devant
étre préféré au conditionnel, au moins dans leoditipdu texte, afin de s’assurer qu’une justifioa
pour toute exception soit apportée par les Etats.

Le Délégué de la Suisse remercie le Secrétariat [ texte actualisé, notant qu’il apporte
davantage de clarté dans I'interprétation de thatd.

La représentante d’ACCOBAMS félicite le Secrétagh le Comité pour linitiative visant a
clarifier la portée et I'interprétation des déragas au titre de la Convention. Elle s’associe eineoa
la déclaration de la Déléguée de Monaco sur lastilon des temps.

Le représentant de ProNatura présente la posigsnONG, notant en particulier que les motifs
justifiant les dérogations devraient étre aussigparents que possible; s'agissant des raisons pour
lesquelles des dérogations sont accordées, ilténsig le fait qu'elles doivent étre examinées a la
lumiére des objectifs de la Convention; il propeseoutre une interprétation de la condition « qu'il
n'existe pas une autre solution satisfaisante ivite une fois de plus les Parties a envisager le
« solutions alternatives » a la lumiére de I'esped regles énoncées aux articles 4-8 de la Cdowent

Le représentant de BirdLife International insiger la nécessité d'améliorer la clarté et
I'orientation de I'application de I'article 9 afid'éviter que des nouvelles utilisations abusives de
dérogations ne soient faites dans diverses Pactesractantes. Ces orientations devraient étre
pleinement conformes aux décisions correspondadieslia Cour européenne de Justice sur
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l'interprétation et I'application de I'Article 9 d& Directive Oiseaux (y compris I'alinéac)l.qui
doivent aussi étre considérées comme totalemetingetes pour l'article 9 de la Convention de
Berne. Il présente ensuite les amendements propaséson ONG, qui sont soutenus par I'lslande,
Terra Cypria et ProNatura.

S’agissant du projet actualisé de masque pourdpgorts biennaux, le Délégué de I'lslande,
soutenu par les Délégués de la Norvége et de &uUmit observer que la possibilité pour lesi€art
contractantes de I'UE de présenter des rapportsrenat Habides devrait uniquement étre acceptée si
ces rapports sont également rendus publics pareteétariat, afin de conserver la transparence
nécessaire et, donc, la possibilité pour la socigite de participer au processus de suivi.

Décision :Le Comité examine le projet actualisé de révisietadRésolution n° 2 (1993) relativg a
la portée des articles 8 et 9 de la Conventiongtédopar le Comité permanent le 3 décembre 1903), o
figurent les observations transmises par les Ratties le cadre de la consultation électronique.

Le Comité modifie et adopte le document suivant:

« Résolution n° 2 révisée relative a la portée désles 8 et 9 de la Convention de Berne, telle
gqu'amendée le 2 décembre 2011.

Le Comité examine, modifie et approuve-le:
» Formulaire actualisé de masque pour les rappa@tsibix.

Le formulaire actualisé du masque pour les rappaoganaux peut étre utilisé dés le prochain
exercice d'établissement de rapports.

PARTIE IV —SUIVI DES ESPECES ET DES HABITATS

5.  SUIVI DES ESPECES ET DES HABITATS

Documents pertinents: T-PVS/Inf (2011) 16 — Su&ialconservation du léopart dans I'écorégion duc&se
T-PVS/Inf (2011) 17 — Déclaration de Cracovie Rlanta Europe sur la conservation des plantes
sauvages en Europe

Le Secrétariat communique des informations surrd@geréunions soutenues par la Convention.
- Plantes

La sixieme Conférence Planta Europa sur les plesdaasages s'est tenue a Cracovie du 23 au
27 mai 2011. Les participants ont salué les progass la mise en ceuvre du projet « Un avenir
durable pour I'Europe: la Stratégie européenneodsesvation des plantes 2008-2014 » (ESPC), et de
ses objectifs pour la période concernée. La Conééra salué lI'engagement du Conseil de I'Europe en
faveur de I'ESPC, en notant sa récente contributians la lutte contre les especes exotiques
envahissantes ainsi que I'élaboration d'un codeodeuite pour I'horticulture; les participants ont
toutefois aussi noté le manque de progrés dar&alsation des objectifs de 'ESPC pour préseever |
diversité végétale dans les terres exploitées ghdunee utilisation durable, ainsi que l'absence de
progrés significatifs dans les moyens investisaaetir de la sauvegarde des plantes en Europe, alors
que l'on assiste a une intensification des menaciespesent sur la diversité des plantes, des
champignons et de la végétation sauvages.

Conclusion: le Comité prend note de la « Déclaration de Criec8011 de Planta Europa » |et
remercie Planta Europa pour ses efforts et sestatiens en matiere de sauvegarde des plantes en
Europe, ainsi que pour sa collaboration constradiec la Convention.

- Tortues marines

Le Secrétariat présente brievement les conclusieria « 4 Conférence méditerranéenne sur les
tortues marines en Méditerranée », lors de laqpdlie de 200 chercheurs ont présenté d'importantes
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informations sur la dynamique des populations dieiés en Méditerranée, en notant les nombreuses
menaces qui pésent sur ces animaux en mer oupkeseent dans les filets de péche, et sur leeplag
de ponte ou les activités touristiques comprometems chances de reproduction. Le résultat en est
une diminution du nombre de tortues marines splupart des plages de ponte.

Le représentant de MEDASSET attire 'attention dun{@é sur la condition critique de l'une des
principales plages de ponte de Grece, la baie gaikgsia, qui est un site Natura 2000.

La Déléguée de la Commission européenne indigueoanité qu'une lettre de mise en demeure -
la premiére étape de la procédure d'infractioraqguestion ci-dessus - a été envoyée a la Gréz@ le
octobre 2011. Le Gouvernement grec a deux mois fggandre.

Conclusion: le Comité prend note des conclusions de 1& @ahférence méditerranéenne sur|les
tortues marines en Méditerranée », qui était pagéepar les Conventions de Barcelone, de Bonn gt de
Berne; il salue les nouvelles données fourniesgsachercheurs, déplore le déclin des tortues ®grin
dans la région et invite le Bureau a accorder, darcadre du systeme des dossiers, une attention
particuliere aux plaintes qui concernent des plaggsonte essentielles pour les tortues marines.

- Grands carnivores

Suite a une réunion sur les grands carnivores l@a@aucase qui s'est tenue en 2010, le Groupe
de travail sur le Iéopard du Caucase a organidgilissi (Géorgie), du 16 au 19 mai 2011, un atelier
sur le suivi de la sauvegarde du léopard dansré§am du Caucase. L'atelier visait a collecter des
informations complémentaires, a faire le pointlsarméthodes de surveillance, & proposer des normes
et a préparer des plans d'inventaire et de suinidassurer la sauvegarde et la surveillance @ lon
terme de cette espéce.

Conclusion: le Comité prend note des conclusions et recomntieomdade I'atelier « Suivi pour |
sauvegarde du léopard, de ses co-prédateurs e$ geades dans I'écorégion du Caucase » et ireste |
Parties et les Etats observateurs concernés aekeeran ceuvre selon les besoins.

Suite a I'élaboration de la Stratégie de consemmatiu lynx des Balkans, en 2008, un atelier de
planification stratégique, organisé a Peshtani §Aib) les 3-4 juin 2008, a proposé une stratégie de
sauvegarde du lynx en Albanie et dans « L’ex-RégublYougoslave de Macédoine », qui énonce les
mesures concrétes nécessaires pour amélioretué cala population du lynx dans ces Etats.

Conclusion: le Comité prend note des conclusions de I'atel@planification stratégique pour |la
conservation du lynx des Balkans organisé en Athaetli de la Stratégie de sauvegarde du lynx des
Balkans en Albanie et dans « L'ex-République yolayes de Macédoine », et encourage les deux
pays a mettre en ceuvre cette derniere sans tardecalaborer, selon les besoins, a la réussite du
rétablissement des populations du lynx dans lanegi

5.1 Groupe d’experts sur la biodiversité et le changenme climatique

Documents pertinents: T-PVS (2011) 24 - Rapportrdemion du Groupe d'experts sur la biodiversitdeethangement
climatique (Strasbourg, 10-11 octobre 2011)
T-PVS/Inf (2011) 25 —Impacts du changement cliquagisur la biodiversité marine
T-PVS (2011) 16 — Projet de recommandation shiddiversité marine et le changement climatique
T-PVS/Inf (2011) 18 - Rapports nationaux sur tzdbiersité et le changement climatique

Le Président du Groupe d’experts sur la biodiversitle changement climatique, M. Petar Zhelev,
présente le rapport de la réunion tenue a Straghesr10et 11 octobre 2011. Il relate les points
examinés par le Groupe, ainsi que les prioritéstififses pour ses activités futures. Il ajoute dpie
Groupe a décidé de se réunir tous les deux angiadea2012.

La représentante ’ACCOBAMS annonce au Comité gugecrétariat de I'accord prévoit la tenue
d'un atelier sur le changement climatique dangdpon de TACCOBAMS et de la mer Rouge. Il sera
organisé au deuxieme sémestre 2012. ACCOBAMS itmities les institutions ceuvrant en faveur de la
diversité biologique de la région, y compris la @Gamtion de Berne.
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Le Secrétariat présente le projet de recommandatioa biodiversité marine et le changement
climatique, qui s'inspire des conclusions de I'étyatéparée par le CAR/ASP sur I'lmpact du
changement climatique sur la biodiversité marineéitere en mer Méditerranée, mais a finalement
une portée plus large parce qu'il concerne I'enderdb la diversité biologique marine de I'Europe, y
compris celle de I'Arctique. Le long préambule deRecommandation fait le bilan des principales
préoccupations scientifiques dans ce domaine ppetie également les documents de référence ou les
décisions adoptées au niveau du Conseil de I'EUsopempris par I'Assemblée parlementaire et par
I'Accord partiel EUR-OPA Risques majeurs), mais saugux niveaux mondial et régional. Le
Secrétariat insiste enfin sur le fait que le Grogpehaite mettre I'accent sur certaines menaces
spécifiques, des contraintes supplémentaires etdaséquences du changement climatique sur la
biodiversité marine, ainsi que sur les services @mssystemes et leur réle dans le piégeage du
carbone, sur la diversité biologique des territoir@outre-mer et sur les especes exotiques
envahissantes.

Décision :Le Comité se félicite de I'excellent travail du @pe d’'experts et se réjouit de constater
que le systeme de classification congu par ce @aupccemment été utilisé par Agence européenne
pour I'Environnement dans ['élaboration des indisat de biodiversité relatifs au changement
climatique.

Le Comité prend note du rapport de la réunion doude d’experts, y compris des propositions
d'activités futures.

Le Comité modifie et adopte la recommandation sua/a

« Recommandation n° 152 (2011) sur la biodiversitémaaet le changement climatique.

5.2 Groupe d’experts de la biodiversité des iles d'Eunme

Documents pertinents: T-PVS (2011) 7 - Rapportaleélnion du Groupe d’Experts de la biodiversité tles d'Europe
(Galéria, Corse, 9-11 juin 2011)
T-PVS/Inf (2011) 10 - Rapports nationaux sur adbiersité des iles d'Europe
T-PVS/Inf (2011) 9 — Priorités pour la conservatite la biodiversité sur les iles européennes
T-PVS (2011) 25 — Projet de recommandation s@Harte de la sauvegarde et de I'utilisation durable
de la diversité biologique des iles d'Europe
T-PVS/Inf (2011) 8rev - Charte de la sauvegarddediutilisation durable de la diversité biologiodes
fles d'Europe — cinquiéme projet, aolt 2011

Le Président du Groupe d'experts, M. @ystein Stgeke présente le rapport de la troisieme
réunion de ce groupe et fait observer que la di¢etsologique des fles est a la fois précieuse et
fragile en raison du fort endémisme, des contraigt®logiques et du relatif manque de place. C’est
pourquoi la pollution, la gestion des eaux et I&EEconstituent des défis considérables pour la
conservation de la diversité biologique. Les pagliis d’'aménagement doivent étre tres soigneusement
étudiées sur les iles en raison des fortes pressjoe subissent les zones littorales, surtoutosi I
considére que la moitié des cdtes d’Europe somtldites. Le Président indique que son Groupe a
rempli son mandat et a réussi a établir des ligrieedes activités de protection de la diversité
biologique sur les iles d’Europe, contribuant agrsindement a sensibiliser a la nécessité d’apgliqu
tant les recommandations de la CDB que les décdgbmecomandations du Comité permanent de la
Convention de Berne dans ce domaine. En trois annéctivités, le Groupe a produit deux
documents importants: une « Charte de la sauveg@rdletilisation durable de la diversité biologiqu
des iles d'Europe » et une « Liste des priorités dauvegarde de la diversité biologique surléss 1
d'Europe »; ce documents ne prétendent pas étrgletsnmi exclusifs, mais proposent des orientations
sur les mesures les plus nécessaires pour rélaksebjectifs de la Convention. La Charte estfaim
une forte déclaration de principes et un instrununtsensibilisation a la nécessité de préserver la
diversité biologique et de veiller a son utilisatidurable sur les Tles d'Europe (tout comme, @'aill,
sur de nombreuses autres iles).

Le Secrétariat présente le projet de recommandation

Plusieurs délégations saluent les résultats obteauke groupe et la pertinence du renforcement
de l'action de la Convention sur ces écosystenseprécieux et en méme temps vulnérables.
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La Déléguée de la Pologne, s’exprimant au nom drdaidence de I'Union, salue la Charte et
insiste sur le fait que l'intégration des impématife la diversité biologique dans 'aménagement du
territoire est essentielle pour une utilisationatilie de la biodiversité des iles. Elle suggéresdgant
de prendre en compte l'impact du tourisme saisorstiela gestion des ressources en eau.

Décision : Le Comité remercie les autorités francaises deeption de la nature et les autorités
régionales corses pour leur généreuse hospitalitgue I'excellente organisation de la réunion.

Le Comité prend note du rapport de la réunion dafde d'experts et, notamment, des activités en
cours dans les différentes Parties contractantesi @ue des activitts menées par les organisations
dotées du statut d'observateur. Par ailleurs, heit€grend note des propositions du Groupe pour ses
activités futures et des priorités de la sauvegdeda diversité biologique dans les iles d'Europe.

z

Le Comité se félicite de la Charte de la sauvegatdee I'utilisation durable de la diversjté
biologique des fles d'Europe et modifie et adopre¢ommandation suivante:

« Recommandation n° 153 (2011) sur la Charte de uaegmrde et de l'utilisation durable de
diversité biologique des iles d'Europe.

a

5.3 Groupe d'experts des espéces exotigues envahissante

a. Rapport d'étape, codes de conduite et projets deegemmandations

Documents pertinents: T-PVS (2011) 6 - Rapporadéuinion du Groupe d'experts (St Julian’s, MaBe20 mai 2011))
T-PVS/Inf (2011) 5 — Code de conduite sur la Chatdes EEE
T-PVS/Inf (2011) 1rev — Code de conduite sur lagaux de compagnie et les EEE
T-PVS (2011) 19 - Projet de recommandation sahésse et les espéces exotiques envahissantes
T-PVS (2011) 20 - Projet de recommandation s@dde de conduite sur les animaux de compagnie et
les espéeces exotiques envahissantes
T-PVS (2011) 21 - Projet de recommandation sumlgsctifs européens pour les especes exotiques
envahissantes a I'horizon 2020

Le Secrétariat présente le rapport de la réunianlguGroupe d’experts des EEE a tenue a St.
Julian’s, Malte, du 18 au 20 mai 2011, et fait obbsequ’un travail considérable et de qualité a été
accompli sur les EEE tant dans le cadre de la Gaimreque dans d’autres contextes (principalement
la CDB et I'Union européenne) depuis la dernieaién du Groupe d’experts.

Le consultant, M. Keith Davenport, présente le Caeleonduite sur les animaux de compagnie et
les especes exotiques envahissantes.

Le Délégué de la Norvege déclare qu'il appréciadeaent ce Code et soutient son adoption et
sa mise en ceuvre parce qu'il s’agit d’'un exceltantil pour sensibiliser aux EEE a la fois le grand
public et le commerce des animaux de compagnégolite que les gouvernements devraient a présent
prendre les dispositions nécessaires pour adaptezatenu a leur contexte national spécifique.

La représentante de I'organisatioButogroup for Animafssalue la valeur du Code et remercie
lauteur et le Secrétariat d’avoir tenu compte dztaines de leurs préoccupations relatives au
vocabulaire employé; elle conteste toutefois lenieologie anglaise de I'annexe |, ou les mqists
et “companion animalssont présentés comme des synonyniggogroup for Animalsencourage
également a mettre davantage l'accent sur le éaitedplus vendre en Europe des EEE connues, et
appelle les Parties a concentrer I'attention suresures préventives et sur les outils disponjimes
évaluer les risques associés a l'introduction develtes espéces et a analyser quelles espécesnpeuve
véritablement étre considérées comme des animaungagnie appropriés.

S'exprimant au nom de la présidence européeniléguée de la Pologne se déclare favorable
au Code et au projet de recommandation, pour legjigepropose quelques amendements mineurs.
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Décision :Le Comité prend note du rapport de la réunion cou@e d’experts et, en particulier, des
tres bons progrés accomplis dans la mise en cewvia &tratégie européenne sur les EEE de la
Convention et dans I'élaboration dans le cadre ade&Cdonvention, des instruments novateurs non
contraignants que sont les Codes de conduite eDiesitations. Le Comité remercie les autorjtés
maltaises responsables de la protection de laepbur I'excellente préparation de la réunion,iajoe
tous les gouvernements et organisations intemedte participants pour leur tres bonne contributio

Le Comité modifie et adopte la recommandation sue/a

* Recommandation n° 154 (2011) sur le Code de canduit les animaux de compagnie et|les
espéces exotiques envahissantes en Europe.

b. Suivi de la Stratégie européenne sur I'éradicatiode I'Erismature rousse (événement
annexe)

Lors de sa 3Dréunion, le Comité permanent de la Convention den® a adopté sa
Recommandation n° 149 (2010) sur I'éradication'Eiésmature rousséOkyura jamaicens)sdans le
Paléarctique occidental, et a invité les Partiesetire en ceuvre sans tarder le plan d'action r@eise
2011- 2015. Afin de faire le point sur les progréalisés par les Parties contractantes dans laenise
ceuvre de la recommandation ci-dessus, une réunid@ arganisée en marge du Comité permanent.
Le Secrétariat présente ses conclusions au Coemténdiquant que plusieurs Parties ont préparé des
rapports spécifiques sur le sujet [documents T-IF (2011) 32 et T-PVS /Files (2011) 32 add].

La campagne d'éradication se poursuit avec suac&ogaume-Uni, ou 116 sites sont surveillés.
Ainsi, 114 érismatures rousses ont été repéréas 98oont été abattues.

En France, I'espece a été observée sur de nousi#agx 239 spécimens ont été dénombrés; 127
Erismatures rousses ont été mises a mort en 204varitage de personnes ont été déployées pour
participer a l'effort de mise a mort et des strieguplus efficaces ont été mises en place; quelques

problémes techniques restent encore a surmontes karsecteur ou vit le plus grand nombre
d'érismatures rousses.

Aux Pays-Bas, peu d'initiatives ont été prises atiare d'éradication, principalement en raison
de la restructuration des autorités de sauvegagda dature (les compétences ont été déléguées aux
provinces) et de l'absence de regles claires @anadre de I'UE. L'espece est bien étudiée ehlaon
recensé aucun spécimen hivernant et un seul cogjpteducteur. Ainsi, dés que la volonté politique
sera mobilisée, I'élimination sera relativementpdara mettre en ceuvre.

Au Danemark, en Belgique, en Espagne, en Polognélaoc et en Suisse, des Erismatures
rousses ne sont que sporadiquement signalées.sBhie¢systématiquement abattues en Espagne et en
Suisse. Aucune observation n’a été recemmentdaiféinlande.

Plusieurs intervenants proposent leur assistacbaitpie pour les opérations dans les autres pays
qui le souhaiteraient. Les participants se déctdemorables a la poursuite des efforts d'éradicagin
France et au Royaume-Uni, et appellent les Pays@a®onsentir des efforts supplémentaires.
La Commission européenne suggere que cette esegpourrait servir de test pour une éradication a
I'échelle du continent.

Conclusion : Le Comité se félicite des rapports de certainesidBacontractantes sur la mise [en
ceuvre de la Recommandation n® 149 (2010) sur isaideh de ['Erismature rousseOxyura
jamaicensiy dans le Paléarctique occidental, notant avesfaation que le Royaume-Uni et la France
poursuivent avec succes leurs opérations d’érdalicdes especes, méme lorsque les conditions| sont
difficiles sur le terrain, en atteignant l'objeadifine réduction de moitié du nombre d'ociseaux rnizet
chaque année. Il note avec satisfaction que dgdesoreproducteurs ou le passage de ces oiseaux ne
sont observés que sporadiqguement dans de nombrfeades ou le plan d'éradication a été appliqué
avec succes. Pour ce qui est des Pays-Bas (quintéeiat tous les hivers 40 oiseaux), le Comité prend
note du recensement effectué, du transfert deséempes en matiere de conservation de la naturg aux
provinces et charge le Secrétariat de prendre cioawac le Gouvernement néerlandais pour lui drir
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soutien de la Convention et lI'expertise techniqueldsieurs Etats de maniére que la recommandgation
soit aussi mise en ceuvre dans son intégralité, sms tarder.

5.4 Protection des oiseaux
a. Prélevement et commerce illégaux d'oiseaux en Eurep

Documents pertinents: T-PVS (2011) 9 - Rapportad€dnférence européenne sur la mise a mort ill&jaiseaux (Larnaca,
Chypre, 6-8 juillet 2011)
T-PVS/Inf (2011) 11 — Rapports nationaux
T-PVS/Inf (2011) 13 - Le point sur la mise a metrte piégeage illégaux d'oiseaux en Europe - rappo
du partenaire BirdLife
T-PVS/Inf (2011) 27 —Capture, mise a mort et convmdlégaux d'oiseaux a Chypre — Rapports mis a
jour des ONG
T-PVS/Inf (2011) 12 - Aspects sociaux, pédagogigeieculturels: les dimensions humaines au service
de la sauvegarde des oiseaux
Déclaration de Larnaca
T-PVS (2010) 22 - Projet de recommandation sumilee a mort, le piégeage et le commerce illégaux
d'oiseaux sauvages en Europe

Le Secrétariat fait part des conclusions de la rf€rence européenne sur la mise a mort illégale
d'oiseaux », qui s'est tenue a Larnaca, Chypr6é,aiu8 juillet 2011. Elle était organisée par len§l
de I'Europe en coopération avec le Fonds pourbiergde Chypre (ministere de I'Intérieur) et a iéun
plus de 100 participants représentant un largetalele Parties concernées.

Les participants ont eu le sentiment que cette &@ente a marqué un tournant dans l'approche du
probléme de la capture et du piégeage illégausehnix a travers I'Europe parce qu'elle a lancé une
dynamique durable de renforcement de la coopératbnde la coordination nationales et
internationales dans ce domaine, assortie d'unl @pen appliquer les lois existantes, associées a
I'information du public et des groupes cibles, aawer les bonnes pratiques et a mettre en place un
processus de suivi adapté. Elle a encouragé ldéedaopntractantes a soumettre des rapports sur la
mise a mort illégale d'oiseaux. 17 rapports natignant été produits pour la Conférence (par leshiai
des ministeres concernés) sur la mise en ceuvreedesmmandations pertinentes de la Convention de
Berne, ainsi qu'une étude élaborée par une ONGrapud0 Parties contractantes a la Convention.
Les débats ont également porté sur une étude mpaeda Commission européenne sur les
mécanismes répressifs dans les Etats membresHle I'U

Parmi leurs principales conclusions, les partidipamt relevé les points suivants: (i) il n'existe
pas de solution unigue, mais il faut d'urgence maeth ceuvre un éventail de techniques, d'actians, d
mesures et de stratégies parce que de nombreymaeegl'oiseaux d'Europe et du monde déclinent
rapidement; (ii) les barriéres historiques et aeltes figurent parmi les principaux défis parcéeties
empéchent la majorité des acteurs de la sociétémddérer la mise a mort illégale d'oiseaux comme
un crime et ont un impact indirect sur l'applicatibe sanctions adéquates; (iii) les profits génpags
le commerce illégal d'oiseaux et par les réseasxbdaconniers constituent un enjeu supplémentaire;
(iv) il faut un changement de mentalités assorticdenpagnes d'éducation et de sensibilisation,
renforcer les capacités et intensifier la coopéragintre les services répressifs concernés.

Les participants ont demandé a tous les partenasgonsables d'appliquer « une tolérance zéro
des mises a mort illégales et une implication eati& proactive dans la lutte contre cette activité
illégale qui constitue une grave menace pour largité biologique, et qui porte autant atteinta a |
nature qu'a la société humaine ». lls ont propém@ahiser en 2013 une deuxiéme réunion, dans le
cadre de la Convention de Berne, pour faire le tpdes progres accomplis; ils ont adopté la
« Déclaration de Larnaca » et ont préparé un pmgerecommandation en vue de son adoption
éventuelle par le Comité permanent.

Le Délégué de la Suisse note que la Convention @meBa joué un réle trés actif dans la
prévention de la mise a mort illégale d'oiseawEarope; il releve également que la Convention de
Bonn a récemment lanceé, pour les oiseaux terresirés région Afrique-Eurasie, une initiative ogii,
elle obtient des contributions volontaires, devadibutir a I'élaboration de plans d'action spéedi)

Il encourage les Secrétariats de la Convention alenBet de la Convention de Berne a unir leurs
efforts et a développer davantage de synergiesaademaine.
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La Déléguée de I'Union européenne présente le tpagela Commission européenne sur
I'exécution des lois et, en particulier: (i) la IENV a proposé au « Forum des juges de I'Union
européenne pour l'environnement » d'envisagerctlption de la mise a mort illégale d'oiseaux a
lordre du jour de son prochain séminaire/confé&eerannuel(le); (i) I'Institut européen
d'administration publique (IEAP) a obtenu un conpraur développer en 2012 un nouveau module de
formation de procureurs sur les crimes contre ifenmement, qui met notamment l'accent sur la mise
a mort illégale d'oiseaux; (iii) une réunion devaih sur le déploiement du réseau de procureurs en
charge de I'environnement, avec le soutien de 1aJDST, pourrait se tenir début décembre 2012.
Quand ce réseau sera en place, il pourra étredegigdroblémes liés a la nature dans le cadregle se

activités.

Elle présente ensuite la base de données EU-TWIKa@té congue pour assister les services
répressifs nationaux, y compris les autorités detige de la CITES et les procureurs, dans leurs
efforts pour déceler, analyser et surveiller lesvaés illégales qui portent atteinte aux espedes
faune et de flore couvertes par la réglementatemtiGE sur le commerce d'espéces sauvages. Pour
conclure, elle annonce que la Commission européétudie actuellement la possibilité d'utiliser le
programme TWIX de I'Union pour faciliter les échaagl'informations sur la mise a mort illégale
d'oiseaux.

S'exprimant au nom de la présidence européenm®léguée de la Pologne se déclare favorable
au projet de recommandation et présente quelqopegitions techniques d’amendements.

Le représentant de BirdLife Chypre présente unagdpgctualisé sur la situation a Chypre, qui
dénonce notamment le manque d'efforts pour instéauketolérance zéro » pour le piégeage a Chypre,
ainsi que l'augmentation dramatique du recoursfiiets japonais et aux batons encollés. Méme si la
Conférence européenne a fourni une excellente ioccae mener une réflexion approfondie sur la
question, I'application des lois reste trés limitgede tres mauvaises tendances ont été obsamées
automne. C'est pourquoi BirdLife Chypre et Terrgpy demandent que I'application des lois soit
renforcée dans les secteurs ou se pratique leggéggue des amendes dissuasives soient infligées e
cas de condamnation pour piégeage et que des adimergiques et persistantes soient menées a
I'encontre des restaurants qui proposerambelopoulia», car celle-ci reste la principale motivation
économique du piégeage a grande échelle. Pourniermils demandent au Comité permanent de
continuer a jouer son réle en mettant une pregsiditique sur les Gouvernements de Chypre et du
Royaume-Uni, et d'ériger la recommandation en pécafin d'attaquer le coeur de ce probleme
persistant, irréductible et qui se développe rapetd.

Le représentant de la FACE salue le projet de rewmdation, qui peut améliorer I'image et la
crédibilité de la chasse durable. Il rappelle lasgrde position préparée par la FACE pour
la Conférence européenne et invite les Partiespiieardre acte.

Décision :Le Comité prend note du rapport de la Conférencepg&gnne sur la mise a mort illégale
d'oiseaux (Larnaca, Chypre, 6-8 juillet 2011) &isgarticulierement, des conclusions de la confiérg
y compris l'appel préconisant une tolérance zéto [@omise a mort illégale d'oiseaux et la propasit

d'organiser une conférence de suivi en 2013.

Le Comité remercie les autorités chypriotes pour &xcellente coopération et pour l'organisation
tres professionnelle de la réunion, ainsi que ledérateurs et les rapporteurs des groupes del jpanai
le trés bon déroulement des discussions et poighiesse des conclusions.

Le Comité prend également note de la Déclaratiohataaka, adoptée le 8 juillet 2011 par |es
participants a la Conférence européenne, et ergmues Parties contractantes et invite les Htats
observateurs a s’en inspirer.

Le Comité adopte la recommandation suivante:

¢« Recommandation n° 155 (2011) sur le préléevemdert@mmerces illégaux d'oiseaux en Europe.
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b. Plan d'action pour la conservation du Pygargue agueue blanche Ifaliaeetus
albicilla) le long du Danube - projet de recommandation
Document pertinent:  T-PVS/Inf (2011) 28 - Plan di@c pour la conservation du pygargue a queue biafe long du
Danube

T-PVS (2011) 11 - Projet de recommandation sumise en ceuvre d'un Plan d’action pour la
conservation du pygargue a queue blanétaigeetus albicillg le long du Danube

Le représentant de DANUBEPARKS, M. Frank, présémtelan d’action pour la conservation du
Pygargue a queue blanche le long du Danube, élplanié réseau DANUBEPARKS en collaboration
avec plusieurs experts externes. M. Frank déait3l@années du processus d'élaboration, y compris
l'analyse du statut actuel et des tendances degalgiion de Pygargues a queue blanche dans la
région du Danube, ainsi que la réalisation de g cke répartition. Il présente ensuite les prialep
menaces, qui ont servi de base pour identifie3lesnesures concretes a prendre pour atteindre les
objectifs du plan d'action. M. Frank conclut enistemt sur le fait que le sauvetage d'une espezeph
et parapluie telle que le Pygargue a queue blalectosng du Danube mérite d'étre considéré comme
un exemple de bonnes pratiques en matiere de sangeegles espéces et de gestion des habitats
transnationales.

La Déléguée de la Serbie remercie DANUBEPARKS pélaboration du plan d'action, et insiste
sur la nécessité de tenir compte des informatientacbase de données Emeraude pour sa mise en
ceuvre.

Le Délégué de la Roumanie fait observer que larfioedes sites Natura 2000 dans certains
secteurs ciblés a augmenté en 2011, et demandeetpueoit pris en compte dans le plan. Il soutient
également une proposition de I'Allemagne, qui eregel DANUBEPARKS & se rapprocher de la
Convention du Danube.

La Déléguée de la Slovaquie salue le projet DANUBERS comme un trés bon exemple de
coopération entre les ONG et les gouvernemenexpgtme le souhait de voir ce genre d'initiatives s
multiplier.

Le Délégué de I'lslande salue a la fois le plactda et la recommandation et encourage tous les
pays concernés a concevoir et a mettre en ceuvi@atesd'action nationaux similaires.

Le représentant de BirdLife insiste sur la nécégs#it travailler au niveau du paysage en plus des
activités sur les zones protégées, afin que lblist@ment des espéeces puisse se poursuivre au-dela
des zones protégées.

Le Secrétariat présente brievement le projet demnetandation qui doit étre adressé aux Parties
contractantes concernées.

Décision : Le Comité prend note du Plan d’action pour la cors®n du Pygargue a queue
blanche et remercie DANUBEPARKS pour son élabonagioppour les activités fructueuses menées gdans
le cadre du projet pour le Pygargue a queue blanche

Le Comité modifie et adopte ensuite la recommaodatuivante :

¢« Recommandation n°® 156 (2011) sur la mise en cedureRlan d'action pour la conservation |du
Pygargue a queue blanche le long du Danube.

5.5 Habitats

a. Groupe d’experts des zones protégées et des gdseécologiques : rapport

Document pertinent:  T-PVS/PA (2011)13 - Rapport derdunion du Groupe d'experts Zones protégées ataBés
écologiques, Strasbourg, 19-20 septembre 2011

La Présidente du Groupe d'experts, Mme Maka Tedgrptésente les conclusions de fa&uinion
du Groupe. Mme Tsereteli décrit les efforts merg@ssdlusieurs pays pour mettre en place le Réseau
Emeraude et pour I'harmonisation des réseaux EneratiNatura 2000, et évoque les fructueuses
discussions menées lors de la réunion sur le dépetoent stratégique futur du Réseau écologique



-14 - T-PVS (2011) 26

paneuropéen (REP). Elle conclut que, en 2012, dei6&r d'experts consacrera a nouveau ses activités a
la planification du développement du REP et ald@ation du plan d'action correspondant.

Décision :Le Comité prend note du rapport de la réunion teraude Groupe d’experts en 2011.

b. Etablissement du Réseau Emeraude : développemeditatégique et étapes suivantes

Documents pertinents: T-PVS/PA (2011) 5 - Prograrjoime financé par I'Union européenne et mis en @ypar le Conseil
de I'Europe — Etat d'avancement au 30 ao(t 2011
T-PVS/PA (2011) 12 — Projet de recommandationesstatut des sites candidats au Réseau Emeraude
et orientations sur les criteres a prendre en copir leur adoption
T-PVS/PA (2011) 14 — Projet de recommandatioresipbjectifs européens pour les zones protégées a
I'horizon 2020
T-PVS/PA (2011) 6 — Projet de liste des siteslichats au Réseau Emeraude (ZISC proposées)
T-PVS/PA (2011) 15 — Projet de révision de el a la Résolution n° 6 (1998) de la Conventien
Berne
T-PVS/PA (2011) 9 - L'avenir des réseaux écolog&en Europe, document de discussion

Le Secrétariat indigue que l'année 2011 est laiprerde la mise en ceuvre du calendrier Emeraude
2011-2020 que le Comité permanent a adopté a‘sa&@@ion, en 2010. Les activités de la Phase | du
processus de constitution concernent sept paysrapBucentrale et orientale et du Caucase du sud,
ciblés depuis 2009 par un programme conjoint daes3de I'UE et du Conseil de I'Europe. La remise
finale, par tous les pays concernés, des donnést/es a lidentification de leurs sites Emeraude
potentiels devait intervenir fin novembre 2011laetérification de la qualité de ces données défiitier
en décembre 2011.

Le suivi de l'actuel Programme conjoint, qui coneela mise en ceuvre de la Phase Il du processus
de mise en place du Réseau Emeraude dans les np@iygsest en cours de négociation avec la
Commission européenne. Des fonds pourraient étreygs des le deuxieme semestre 2012, ou au plus
tard en 2013. Tous les pays ciblés par le projeehont exprimé leur volonté de participer au graje
Suivi.

De plus, les travaux préparatoires de l'achévemhena Phase | et du lancement de la Phase Il du
déploiement du Réseau Emeraude en Norvege et aseSant pris fin en 2011. Des séminaires
technigques ont été organisés dans les deux paysr@soudre les questions relatives aux bases de
données de ces pays sur les sites Emeraude pisteogie activités de suivi des deux pays sont @gvu
en 2012, conformément au Calendrier 2020 du Ré&Semuaude.

Le Secrétariat a annoncé également que, en 20fravhel sur la Phase Il du processus de mise en
place du Réseau Emeraude dans six pays de I'Ceee&atkans a débuté par un séminaire préparatoire
(Paris, 26-27 janvier 2011) et par le premier séirgnbiogéographique Emeraude (Bar, Monténégro, 1 -
4 novembre 2011). Ceux-ci ont été organisés eralmmlation avec I'Agence européenne pour
I'Environnement (AEE) et avec son Centre thémat&uepéen pour la diversité biologique (CTE/DB).
Le séminaire biogéographique revétait une grangmitance parce qu'il s'agissait du premier en son
genre pour le processus Emeraude dans la régiaardetere suffisant des sites Emeraude proposeés a
été examiné espece par espéce et habitat parthdaita chacun des pays ciblés. L'évaluation a
démontré la validité des sites proposés jusquiieis a également révélé qu'ils sont insuffisantg po
assurer la survie a long terme de certains halgtaspéces. C'est pourquoi les autorités natiosalet
invitées a travailler, en 2012, a partir des caiols scientifigues des séminaires pour préparer de
nouvelles bases de données et pour identifieritdssssipplémentaires.

Le Secrétariat évoque également la coopération B&EE et le CTE/DB, qui a continué de se
renforcer en 2011 et a, notamment, porté sur l'baigation des méthodologies des Réseaux Emeraude
et Natura 2000. La liste d'espéces de la Résolofi@(1998) de la Convention de Berne et les Aagex
| de la Directive Oiseaux et Il de la Directive htats ont été harmonisées. Un exercice similaite es
prévu en 2012 pour les listes d'habitats de lalRéso n° 4 (1996) de la Convention de Berne etrpou
I'Annexe | de la Directive Habitats. Le Secrétasauligne que I'engagement du CTE/DB, notamment
pendant la Phase Il du processus de mise en plaRésbau Emeraude, a été vital pour la mise eneceuvr
du réseau.
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S'agissant de I'évaluation du caractere suffisastptlopositions de sites Emeraude pour les especes
menacées d'oiseaux, le Groupe d'experts a décidénaedination avec la Commission européenne et
avec le CTE/DB, d'adopter I'approche des ZICO eramespéce par espece.

Le Secrétariat et le consultant sur le Réseau EmeraM. Marc Raekaerts, présentent ensuite le
projet de liste de sites proposés pour devenir«dgiges candidats Emeraude » officiels apres leur
validation éventuelle par le Comité permanentphiésentent également un projet de recommandation
sur ce que la protection des « sites candidats d&mer» officiels devrait impliquer, pour adoption
éventuelle par le Comité.

Les Déléguées de la Commission européenne et geétadence de 'UE saluent les progrés
considérables accomplis dans I'harmonisation ddsauélogies et des outils des deux réseaux.

La Déléguée de I'Albanie remercie le Secrétarialee€CTE/DB pour la bonne organisation du
séminaire biogéographique. Elle assure que sedusimts scientifiques seront mises a profit pour
souligner la nécessité d'intensifier, au plan mafides travaux d'identification de sites supplétaiees.

Elle annonce également que I'Albanie a demands, ldazadre de I'Instrument d'aide de préadhésion
de I'UE, une aide financiere pour lui permettrardeailler a la mise en place tant du Réseau Erderau
gue du Réseau Natura 2000.

La Déléguée de la Serbie souligne I'importancepdagres accomplis en matiére d'harmonisation des
Réseaux Emeraude et Natura 2000, et décrit cestaliffecultés rencontrées pour obtenir un soutien
financier pour assurer la mise en place du Réspaudtide dans son pays.

Les Délégués du Maroc et de la Tunisie déclarelils gpprécient les résultats déja obtenus. Plus
spécifiquement, la Déléguée du Maroc demande aut€diétudier la possibilité d'organiser en 2012 un
Séminaire Emeraude de suivi au Maroc, afin de piegti des conclusions du projet pilote organisgsda
son pays en 2009. Par ailleurs, le délégué densiEundique que son pays est favorable a la erise
place du Réseau Emeraude et est prét a y parto@se2012.

Décision : Le Comité salue les efforts consentis par les éxartiontractantes et les Etats
observateurs pour la mise en place du Réseau Eteecetge félicite des résultats tres positifsratteiu
cours de la premiére année de mise en ceuvre duddeleEmeraude (2011-2020). La réussite| du
lancement de la Phase Il du processus de misaea ¢l Réseau Emeraude dans I'ouest des Balkgns est
particulierement appréciée par le Comité.

Le Comité examine, amende et adopte:

¢ la Recommandation n° 157 (2011) sur le statut iles Emeraude candidats et les orientationg sur
les criteres qui régissent leur adoption;

» l'annexe | révisée a la Résolution n° 6 (1998)ad€dnvention de Berne.

Le Comité désigne officiellement comme “sites d¢dats au Réseau Emeraude”, les sites inscrits
sur la “Liste des sites candidats Emeraude propfsdavS/PA (2011) 6].

Le Comité remercie chaleureusement I'Agence eerope pour I'Environnement et son Centre
thématique européen sur la diversité biologiquer fewr soutien et leur coopération constants dans |
mise en place du Réseau Emeraude; il encouragiéeelSBEE et son CTE/DB a envisager d’inscrire la
diversité biologique parmi les themes prioritaidesleurs travaux prévus en 2012-2013 dans la zone d
voisinage de I'UE, a la lumiere des progres résligéns la Phase | du processus d'établissement du
Réseau Emeraude en Europe centrale et orientdinstle Caucase du sud, et dans les projets de suiv
des activités dans la région sur la Phase II.

Par ailleurs, le Comité remercie I'Union européepour son soutien financier a la mise en ceivre
du Réseau Emeraude en Europe centrale et deekest,sud-Caucase pour la période 2009-2011, par le
biais du Programme conjoint Union européenne/CbdsdiEurope.
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c. Diplébme européen des espaces protégés

Documents pertinents: T-PVS/DE (2011) 16 — RapgoiGroupe de spécialistes
T-PVS/DE (2011) 17 — Résolutions adoptées
T-PVS/DE (2011) 12 Révisé - Avenir du Dipldme qéen des espaces protégés

Le Secrétariat présente les principales conclesie la réunion du Groupe de spécialistes du
Dipldme européen des espaces protégés, qui siastdeStrasbourg les 14 et 15 mars 2011.

Il informe le Comité de I'adoption, par le Comiés Ministres, des 10 résolutions concernant le
renouvellement du Dipldbme européen des espaceégét Il présente ensuite les conclusions des
expertises sur les lieux menées préalablement raauvellement du Dipldme européen, en mettant
l'accent sur les deux non-renouvellements pourpi@ss nationaux de Belovezhskaya Pushcha
(Belarus) et de Bialowieza (Pologne). En ce quiceame le parc national deumava(République
tchéque), le Secrétariat informe que le Groupecalééle reporter la discussion du rapport de lgevis
sur les lieux (juillet 2010), a la demande des réé® concernées.

Le Groupe a également pris note des rapports Eneua fait des propositions visant a améliorer le
systéme de suivi.

Par ailleurs, le Groupe a eu une longue discussiotiavenir du Dipléme européen et a formulé des
propositions sur les aspects institutionnels, laengn place d'un mécanisme financier adapté pour
mobiliser les contributions du secteur privé, kihilité du Dipldme et ses liens avec d'autreslalznsi
que le role des zones dipldmées en tant gu’exengdeBonne gestion dans la mise en ceuvre des
objectifs dAichi. A la demande du Bureau, une version consolidéeodurdent a été préparée afin de
définir un calendrier concret jusqu'en 2015°(&0niversaire du Diplome européen). Un événement
parallele a la réunion du Comité Permanent a dmréria élaborer des propositions concréetes a
soumettre a la prochaine réunion du Groupe. De plugonsultant a été chargé de mettre a jour la
base de données et la carte des sites du Diplonopéan, ainsi que d'analyser les différents types
d'habitats et de régions géographiques déja repeese afin d'identifier les éventuelles lacunes et
d'encourager de nouvelles demandes.

Enfin, le Secrétariat rappelle que, conformémenprincipe de rotation, la composition actuelle
du Groupe sera modifiée; les représentants deetdigne, de I'ltalie et des Pays-Bas quitteront le
Groupe. Le mandat des 3 autres spécialistes (Frdfegeration de Russie, Royaume-Uni) est
renouvelable pour 2 ans. Le Bureau propose la retioim de trois nouveaux membres (Estonie,
Slovénie, et Turquie).

Décision : Le Comité prend note du rapport de la réuniondgrar le Groupe de spécialistes et se
félicite des propositions sur l'avenir du Dipldmeapéen; il décide de soumettre ces propositions au
Groupe de spécialistes pour une analyse approftordide la prochaine réunion du Groupe en 2012,

PARTIE V —SUIVI DES SITES SPECIFIQUES ET DES POPULATIONS

6. STES SPECIFIQUES ET POPULATIONS

Documents pertinents: T-PVS/Inf (2011) 15 — Regidae dossiers de la Convention de Berne
T-PVS/Inf (2011) 20 - Synthése des rapports pri&seen vertu de la Convention de Berne

Le Secrétariat annonce au Comité la création €'systéme d'enregistrement » qui attribuet des
numeéros aux anciens dossiers tout comme aux naxvefin de permettre un acces plus rapide aux
informations qui les concernent. Il attire égaletriatention du Comité sur un document de synthese
des rapports soumis par les Parties dans le cadee@bnvention de Berne.
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6.1 Dossiers ouverts

»  Ukraine: Construction d’'une voie navigable dans I'stuaire de Bystrce (delta du
Danube)

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13rev - Syntligsedossiers
T-PVS/Files (2011) 8 — Rapport du gouvernement
T-PVS/Inf (2011) 7 — Compte rendu de la premiéwmi@n de la Commission conjointe Moldova —
Roumanie — Ukraine
T-PVS/Files (2011) 23 Rapport de I'UE

Ce dossier concerne le creusement d'un canal dgatiam dans l'estuaire de Bystrce du delta du
Danube, en Ukraine, qui est susceptible d’avoir clmsséquences néfastes a la fois pour la partie
ukrainienne de la Réserve de la biosphére du delanube (considérée comme la zone humide la plus
importante du pays) et pour la dynamique du delibéntier.

Le Secrétariat rappelle que la premiére phase djetpa été menée en 2004 et que le Comité
permanent a ensuite adopté sa Recommandation nf2004) sur le projet de voie navigable dans
I'estuaire de Bystrce (delta du Danube), invitabiklaine a suspendre tous les travaux, a I'exception
de l'achévement de la Phase I, et de ne pas pno@éde Phase Il du projet tant que certaines
conditions ne seraient pas remplies. En 2008, &ldkr a informé le Secrétariat de I'annulation de la
Décision finale sur la réalisation de la PhaseulPdojet, conformément a la Recommandation n° 111
(2004). Toutefois, en mars 2010, I'Union européeaniaformé la Convention de la décision de
I'Ukraine de lancer la Phase Il du projet de cdaak I'estuaire du Bystree.

A liissue d'un long débat lors de la derniere r@ardu Comité permanent, celui-ci a décidé de
maintenir le dossier ouvert et a approuveé la aséatiun Groupe d’experts restreint pour faciliter |
dialogue sur le dossier. Le Groupe aurait d0 seiré&les I'adoption de son mandat par les Parties
concernées et par le Président du Comité perma@ntnandat a été communiqué aux Parties
concernées en janvier 2011; la Partie ukrainieratontefois pas pu l'adopter.

Le Secrétariat indique en outre que I'Ukraine nas gommuniqué de nouvelles informations
avant la réunion du Bureau de septembre 2011. keaBua donc examiné la plainte, exprimé son vif
mécontentement face au manque de communicatiofcgdédde maintenir le dossier ouvert tout en
demandant a I'Ukraine un rapport détaillé sur hiaement des travaux de la voie de navigation entre
le Danube et la mer Noire et sur I'application deRlecommandation n°® 111 (2004) du Comité
permanent.

Le Délégué de I'Ukraine présente le rapport degemvernement et insiste sur le fait que, d'apres
les données collectées lors des contrbles, auaiomibée négative pour les espéces et habitats de la
Convention de Berne, ni pour les écosystéemes gmie roumaine du delta, n'a été constatée. I
rappelle en outre que I'Ukraine a proposé d'élabamePlan de gestion commun pour le bassin du
delta du Danube dans le cadre de la Commissiomatienale pour la protection du Danube. Il décrit
le contenu de I'EIE élaborée par une équipe d'expedépendants et conclut en déclarant que la
Phase Il du projet de voie navigable sur le Bystiagas encore débuté.

S'exprimant au nom de la présidence de I'Uniongaone, la Déléguée de la Pologne demande
que le dossier reste ouvert. Elle émet des réserrels maniére dont la recommandation est mise en
ceuvre et souligne I'importance de disposer d'irdions plus détaillées et plus précises.

Le Délégué de la Roumanie déplore le manque dirdtions claires et essentielles de la part de
I'Ukraine, et conteste la qualité de I'EIE qu'ilne®nt d'améliorer avant que toutes les Parties
concernées puissent l'approuver. Il salue le pa®esuivi mais insiste sur le fait que les inquiét
suscitées par le creusement d'une voie navigalrie @adelta du Danube subsistent. Il conclut en
rappelant que tant la Convention d'Aarhus que ciispoo ont lancé des avertissements a I'Ukraine
pour infraction éventuelle, et que les autoritésainkennes ont été priées de soumettre au Buresau de
rapports plus brefs, plus clairs et dans les délais
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Décision :Le Comité prend note du rapport des autorités nigaines et des commentaires d'autres
Parties, et demande le maintien et 'amélioratmbédthange régulier d'informations avec le Sedaéta

Le Comité décide de garder le dossier ouvert.

Le Comité décide en outre de demander aux troiseBaroncernées (la Moldova, la Roumanie¢ et
I'Ukraine) de veiller a ce que le Secrétariat regei au plus tard le*Imars 2012 - un rapport bref mais
tres informatif sur la situation actuelle et sunise en ceuvre des dispositions de la Recommandgtio
111 (2004). Les rapports seront évalués et exarp@aétes membres du Bureau lors de leur prochaine
réunion, en avril 2012.

»  Chypre: péninsule d’Akamas

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13rev - Syrdftess dossiers
T-PVS/Files (2011) 20 — Rapport du Gouvernement
T-PVS/Files (2011) 26 — Rapport de I'UE
T-PVS/Files (2011) 24 —Rapport des ONG

L'affaire concerne des projets d'aménagementsstaures sur la péninsule d’Akamas (Chypre) et
leurs conséquences néfastes sur une zone de gralede écologique abritant de nombreuses espéeces
végétales et animales rares et protégées au ditiee @onvention de la Berne. Le Comité permanant I'
initialement examinée a sa®i@®union, en 1996. Deux visites sur les lieux déteffectuées en 1997
et en 2002, et une recommandation a été adopt&83h(Recommandation n° 63 (1997) concernant
la conservation de la péninsule d'’Akamas (Chypteh@&amment, des plages de ponteGigetta
carettaet deChelonia mydas.

En 2009, le Comité a maintenu ce dossier ouvest gtis note des observations et rapports du
gouvernement et des ONG. Il a demandé a Chypreé&iemer un rapport a sa prochaine réunion, et
d’envoyer au Secrétariat, dés que possible, le géagestion de Limni et les plans d'aménagement
révisés pour la zone dés qu'ils seraient prétgplitper pleinement sa Recommandation n° 63 (1997)
et de remplir ses obligations au regard de la Quiite.

En 2010, le Comité permanent a pris note du ragpédenté par le Secrétariat en l'absence du
Délégué de Chypre. Le Comité permanent a égaleprentote des observations et des rapports des
ONG et a décidé de maintenir le dossier ouvert gmupriant Chypre de soumettre un rapport a sa
réunion suivante; d’envoyer au Secrétariat, dasmgrieilleurs délais, la traduction anglaise du glan
gestion du secteur de Limni; de pleinement metireseivre sa Recommandation n° 63 (1997).

Aucun délégué de Chypre n'étant présent a faré@inion du Comité permanent, le Secrétariat
présente le dossier et attire I'attention du Cosuitéle rapport relatif au plan de gestion du Niatura
2000 de « Polis Gialia ».

La représentante de Terra Cypria déclare quella &il'implantation du site Natura font encore
l'objet de discussions au niveau de I'UE. La pritjpps du Gouvernement chypriote visant a
réglementer une partie du secteur non pas en €udditsite Natura, mais dans le cadre des régles
d'urbanisme et d'utilisation des sols (plutét geesduvegarde de la nature), constitue un aveleotdir
du fait que le secteur n'est pas suffisant. Efienesen outre que dans le cas de Limni, il existees
un plan de gestion, mais il n'a pas été mis en @&iMa zone protégée est une bande de terre ¢gitem
étroite qu'elle ne peut protéger les tortues démniaentions humaines réalisées au-dela. En outre,
toujours d'aprés Terra Cypria, le plan proposéemebte pas prévoir de mesures en faveur des tortues
en quéte de nourriture. Dans les deux cas, desam@ents sont constamment réalisés. Les autorités
locales autorisent des activités inappropriéesstrienaces envers la vie sauvage subsistent.riele p
donc instamment le Comité de maintenir ouvert lesd® contre Chypre.

Son point de vue est partagé par la représentenkdEDASSET qui attire l'attention du Comité
sur la mortalité des tortues en mer dans différeatdeurs de Chypre. Le représentant de BirdLife
souligne l'importance de la péninsule d’Akamas praitains oiseaux menaceés pour lesquels trop peu
de sites Natura 2000 ont été classes.
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La Déléguée de la Commission européenne informeolmité que la Commission analyse les
informations communiquées par les autorités chygsien réponse a la lettre de mise en demeure qui
leur a été envoyée en raison de linsuffisance alubme de zones désignées. Une décision sur les
suites données a la procédure d'infraction de@tegtrendue en janvier 2012.

Décision : Le Comité prend note du rapport communiqué par devernement sur l'état
d'avancement de la procédure d'infraction ouvestes de cadre de I'Union européenne, ainsi que des
observations des ONG. Le Comité demande a nouve@uyare la pleine mise en ceuvre de| sa
Recommandation n°® 63 (1997) et décide de gardelogsier ouvert, tout en priant Chypre de |(lui
communiquer des informations complémentaires sprdgection des sites de I'ensemble de la péninsule
d’Akamas et de Limni. Le Comité charge le Secratate suivre de pres le dossier en collaboratien av
la Commission européenne.

»  Bulgarie: éoliennes a Balchik et a Kaliakra sur lavia Pontica

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13rev - Syrdltiess dossiers
T-PVS/Files (2011) 26 — Rapport de I'UE
T-PVS/Files (2011) 14 —Rapport des ONG

En raison de I'absence de délégué de la BulgaiSekrétariat présente le rapport transmis tres
récemment par le Gouvernement bulgare qui porteesypoints suivants : (i) la stratégie énergétigue
I’horizon 2020 ne devrait pas occasionner deffedgatifs significatifs si certaines conditions sont
respectées et des mesures d’atténuation sont ;p(igele plan national d’action pour les énergies
renouvelables n’est pas finalisé€, la consultatiobligue ayant mis en lumiére de graves omissidas ;
ministere a élaboré des instructions obligatoiresstidées aux inspections générales de
I'environnement et de I'eau, demandant de rédairdélivrance d’ autorisations dans I'attente dunpla
national ; (iii) la réalisation des projets déjacisés a été ralentie en raison de problemesdiaenet
techniques (1 projet de 32 turbines a été stopfi¢) en avril 2011, un projet de cartographie & ét
lancé afin d'identifier les sites les plus impottapour les oiseaux et de minimiser les risques [@su
oiseaux.

La représentante de BirdLife/Bulgarie exprime sa\réoccupation quant a I'absence de progrés
et souligne le décalage entre les promesses diegmment et la réalité ; elle dénonce par aillemars
trés fortlobby du secteur de I'énergie. La construction des @oés déja approuvées se poursulit :
3 600 sont prévues dans la région de Dobrutza LB&fBulgarie insiste sur I'urgence de ne plus
autoriser de nouvelles éoliennes et, par conségdemande au Comité permanent : (i) de soutenir les
efforts de la Commission européenne visant a abtene bonne application de la Iégislation
communautaire et d'encourager la Commission a pdeda procédure d'infraction a un avis raisonné
sur les parcs d'éoliennes en Bulgarie; (ii) d'emagear le Gouvernement bulgare a accélérer le
classement du secteur en site Natura 2000 et tiassie protection adéquate a la ZPS et a la ZICO
de Kaliakra; (iii) de prier instamment le Gouverrmer bulgare d'adopter et d'appliquer I'étude
dimpact sur l'environnement du plan national s8 Energies renouvelables et de geler toute
approbation de nouveaux parcs d’éoliennes; (ivivibager la possibilité d'une deuxieme expertise
sur les lieux en Bulgarie.

Décision : Le Comité décide de garder le dossier ouvert girde les autorités de la Bulgarie de
soumettre un rapport en vue de sa prochaine réuaiiasi que de mettre en ceuvre la Recommandation
n° 130 (2007) relative au projet d'installationndfparc éolien & proximité des villes de Balchildet
Kaliakra, et d'autres projets de méme type, syaleours de la Via Pontica (Bulgarie). Le Comité
charge en outre le Secrétariat de continuer deci#lervcette plainte en étroite coopération avec la
Commission européenne, au regard des trois praeederviolation ouvertes.
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»  France: habitats pour la survie du Grand hamster Cricetus cricetu$ en Alsace

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13rev - Syrahtes dossiers

T-PVS/Inf (2011) 32 Conclusions of the InternaibHamster Workgroup
T-PVS/Files (2011) 7 rev. — Rapport du Gouverngmen

T-PVS/Files (2011) 26 — Rapport de I'UE

T-PVS/Files (2011) 15 —Rapport des ONG

Cette plainte remet en question les mesures misess@vre par la France pour garantir la
préservation des habitats nécessaires a la sunvggashd hamster. La Cour européenne de Justice a
rendu son arrét le 9 juin 2011 et a condamné Iadéran raison de l'insuffisance des mesures @ises
I'égard de cette espece.

La Déléguée de la France déclare que son gouventeanpris note des griefs au sujet de la
protection du hamster d’Alsace; un travail consatjagvaluation du plan d'action 2007-2011 a été
entrepris qui servira de base pour la rédactioprdahain plan.

La représentante de la DREAL Alsace souligne g@endesures correctrices au regard de I'arrét
de la CEJ ont été prises et présente un bilan ciema menées. Elle reléve quelques points forts:
amélioration des conditions d’élevage, opératiansatbiche de hamsters dans la nature (restoragion d
populations), clarification des procédures régleiaiess visant a obtenir des dérogations, accent mis
sur le contréle, réalisation d’un guide méthodajogi.

Le représentant de I'Association Sauvegarde Fammege estime que la situation du Grand
hamster continue d'étre trés inquiétante : 50 aihf¥idus disparaissent chaque année ; les mesures
contractuelles ne sont pas prises en cas de peesgpcee de I'espece; les financements ne sont pas
suffisants pour maintenir les élevages. Il demad€omité de ne pas classer le dossier tant que la
viabilité de la population n’est pas atteinte (D %@dividus par ZAP).

Le représentant du Centre d’Etudes, de RecherthiesRrotection de 'Environnement en Alsace
(CERPEA) dénonce l'accord cadre signé avec I'ensemhs acteurs : chaque année des dizaines de
terres favorables au Grand hamster sont urbangdes mesures compensatoires. Il s’'inquiete d'un
projet d’'urbanisation a 20 km d’Obernai dans urieuitrés favorable.

Les représentants de France Nature Environnemehisate Nature mettent également I'accent
sur la régression de I'aire historique et sur ledae les efforts des autorités sont trop cerdtédes
ZAP.

La Déléguée de I'Union européenne rappelle I'impoce d'appliquer l'arrét de la Cour
européenne de Justice et demande que les autibatEmises tiennent la Commission européenne
davantage informée.

Décision :Le Comité prend note des informations présentéetafdaéléguée de la France, par |es
représentants des ONG et par la Déléguée de la Gsiomeuropéenne.

Il se félicite des efforts fournis par les aut@ittancaises et leur demande de se conformer
pleinement a la décision de la Cour européennestied du 9 juin 2011.

Le Comité décide de garder le dossier ouvert

» ltalie: éradication et commerce de [I'Ecureuil gris d’Amérique (Sciurus
carolinensig

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13 rev- Syntliésedossiers
T-PVS/Files (2011) 27 - Rapport du Gouvernement

Ce cas concerne la présence de I'Ecureuil gris égue en ltalie.

Le Secrétariat rappelle que, suite & une expestisdes lieux menée en mai 2008, le Comité
permanent a décidé d'ouvrir un dossier et a adresee liste de mesures recommandées au
Gouvernement italien (y compris la surveillancérdtlication, linterdiction du commerce et la
collaboration et la coopération régionales). Adarion de 2010 du Comité permanent, le Délégué de
I'ltalie a présenté le rapport de son gouvernenantgvoquait I'Etat d'avancement du protocole de
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coopération qui devait étre signé par les provimoeEgEernées pour entrer en vigueur; les négocition
relatives au projet de décret interdisant la passaset le commerce de I'Ecureuil gris; et un groje
Life+ lancé en septembre 2010 qui devrait faciliderésolution du probleme.

Notant que le décret d'interdiction du commercdeeta possession de I'Ecureuil gris dAmérique
n'était pas encore approuve, le Comité a décidgadder le dossier ouvert et a demandé a I'ltalie
d’'informer le Comité et le Bureau des progrés séalidans la mise en ceuvre du Projet LIFE+ et dans
I'adoption d’outils l€gislatifs appropriés.

Le Délégué de l'ltalie présente le rapport de soavgrnement, qui décrit la mise en ceuvre du
Projet LIFE+, et insiste en particulier sur |'éleddn d'un plan d'action de communication pour
toucher le grand public. Un questionnaire sur faatision humaine de la gestion de I'Ecureuil gris a
également été préparé et diffusé auprés des grailges. Le délégué souligne qu'il est trés difdici
de parvenir a un consensus dans la société caitemue I'espéce a été introduite en Italie coonme
animal de compagnie et est donc considérée comaelténsiste sur le fait que cette espece net peu
pas étre tirée et que les pieges qui devraientigstallés pour capturer ces écureuils doivent étre
rendus inoffensifs pour les espéces indigénes.

S'agissant du décret d'interdiction du commercedetla détention de cette espéce, le
gouvernement insiste sur le fait qu'il s'agit d'gqnestion sectorielle impliquant d'autres ministéyei
ont, jusqu'a présent, refusé d'approuver un désrdtabsence d'un fondement juridique solide. Le
processus destiné a faire adopter l'interdictiosaamerce de cet écureuil est actuellement suspendu

Le Délégué de la Suisse remercie les autoritéeritas, qui s'efforcent de traiter efficacement ce
probleme. Il convient qu'il est difficile d'éradigpuune espéce d'animaux de compagnie, mais ndite qu'
existe quelques exemples de réussites qui poutratdement soutenir I'ltalie dans ses efforts. I
conclut en soulignant que, pour éviter la contagior pays voisins, les autorités italiennes demtaie
étre priées d'accélérer leurs efforts d'éradicatmbespéce et d'interdiction de son commerce.

Le Délégué de la Norvége déclare que la situatsbretrémement préoccupante, en particulier
par ce gqu'elle révele quil existerait, en Euroges pays ou linterdiction d'espéces reconnues
envahissantes se heurte a des obstacles juridifjiragte le Comité a envoyer un message fort pour
faire clairement comprendre que ce probléme intéresu plus haut point toutes les Parties
contractantes parce que I'Ecureuil gris menacarldesfuture de I'Ecureuil rouxS( vulgaris), tout en
affectant simultanément l'industrie du bois.

Le Délégué de I'lslande insiste sur le fait qudilgeau n'a pas été informé a temps des progres
réalisés par I'ltalie lors de ses réunions tenme2041 et prie les autorités italiennes d'amélitaer
communication avec les organes institutionnelsadédnvention.

D

Décision :Le Comité prend note des informations présentéekeg2élégué de I'ltalie; il se félicit
des informations concernant les progrés accomgliss da réalisation d'un projet LIFE+ lancé |en
septembre 2010 pour fournir des outils efficacesamment du point de vue de la sensibilisatiornusn
d'une mise en ceuvre des actions visant a I'éramdiade I'écureuil gris d'/Amérique dans le pays.

Le Comité se déclare toutefois vivement préoccupéette situation qui tire en longueur malgre la
grave menace qui pése sur la survie a long teriEaeeuil roux indigene et les dommages causgs au
foréts. Le Comité est particulierement inquiet dastater que l'absence de mesures risque de permett
a cette espece envahissante de se propager asiRatties contractantes.

Le Comité reconnait le charme et l'attrait de IfEail gris d’Amérique, qui entravent I'éradicatipn
de l'espéce, mais souligne gu'il existe des exeng@eébonnes pratiques. En outre, le Comité défs#ere
retards dans l'adoption d'un instrument juridiqueat a interdire le commerce de cette espéce
envahissante et rappelle ses Recommandations n{2003) sur la limitation d'une propagation |de
I'Ecureuil gris d’Amérique en Italie et dans d'astParties contractantes, et n° 114 (2005) suredate
de I'Ecureuil gris d’Amérique et d’autres especestiques d'écureuils en Europe.
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Le Comité décide de maintenir le dossier ouvertletrge le Bureau de suivre de pres cette
affaire pour s’assurer d’'une amélioration des rajspgpumis par les autorités italiennes et que-ceux
incluent notamment des informations tant sur |'é&atibn des especes que sur les mesures pratiques
prises en vue de I'adoption d'un instrument jutidimterdisant le commerce de cette espéce ea. Ital

6.2 Dossier éventuel

»  France: protection du Crapaud vert d'Europe Bufo viridis) en Alsace

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13 rev - Sysettdes dossiers
T-PVS/Files (2011) 6 — Rapport du Gouvernement
T-PVS/Files (2011) 26 — Rapport de I'UE
T-PVS/Files (2011) 11 —Rapport des ONG

Cette plainte concerne les menaces qui peseraiel@ssquelques habitats restants du crapaud vert
en Alsace. Elle met spécifiguement en cause ladfisances des études d'impact réalisées dans le
cadre d'un important projet de contournement rougie d'urbanisation, ainsi que du projet de
construction d'un complexe de loisirs.

Le représentant de la DREAL explique le retard agpa la finalisation du plan national d’action
par la défaillance du bureau d’étude chargé dédaction; sa voie d’achevement n’est cependant pas
compromise. Au niveau régional la DREAL Alsace &idle en coopération avec les associations et
partenaires concernés, notamment I'association,Bufica été mandatée pour rédiger un plan régional
d’action. Il souligne la particularité de cette @sp qui dépend de sites artificiels pour sa reptiatu
et la difficulté & soutenir une population qui esBagile.

Les représentants des ONG concernées, Associadiove§arde Faune Sauvage, CERPEA et le
Bureau européen de I'Environnement, déplorent fardeapporté a la finalisation du plan national
d’action, les pressions d’'urbanisation sans cessssantes ainsi que la multiplication des projets
fragmentant 'espace. Le représentant de la CER#ande I'ouverture d’'un dossier.

Décision :Le Comité prend note des informations présentéeka i2éléguée de la France et par|les
représentants des ONG. Le Comité prie instammentugorités francaises de finaliser la procédure
d'élaboration du Plan national d'action en vueotheasloption finale.

Le Comité décide de maintenir I'affaire parmi lesglers éventuels.

6.3 Plaintes en attente

»  Maroc: impacts écologiques d’'un centre touristiquex Saidia

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13 rev - Syrehfess dossiers
T-PVS/Files (2011) 18 — Rapport du gouvernement
T-PVS/Files (2011) 29 — Rapport de la mission atiative de la Convention de Ramsar

Une plainte a été déposée en 2009 par I'Espacsolitarité et de coopération de I'Oriental
(ESCO), basé a Oujda, Maroc. Elle concerne le ditd'estuaire de la Moulouya, un site d'intérét
biologique et écologique (SIBE) reconnu comme siége Ramsar depuis 2005. L'organisation a
dénonceé le gigantesque projet de « nouvelle statioristique a Saidia », dans le cadre du « Plan
azur » du Maroc pour le développement stratégiguéndiustrie touristique.

Le Secrétariat présente les conclusions du rapf®ia mission consultative organisée par la
Convention de Ramsar, qui contient des recommandapour améliorer la situation sur le terrain et
réenclencher des processus de concertation. Lagid&édu Maroc confirme que les préoccupations
tant de la Convention de Ramsar que de la Converd® Berne sont celles du Gouvernement
marocain, qui a fait du développement durable wn@entral de sa politique de développement. Par
ailleurs, certaines recommandations sont déja meisgdace.

Le Délégué de la Norvege constate que tous legist@euvent étre conciliés et que les efforts
déja consentis par le Gouvernement marocain s@oueageants.
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Décision : Le Comité prend note des informations présentéetapaeléguée du Maroc et par|le
Secrétariat concernant les conclusions de la \dseitsultative organisée par la Convention de Rathsar
12 au 16 octobre 2010.

Il charge le Bureau de poursuivre la coopératiatda Convention de Ramsar sur cette affaire

Le Comité décide de maintenir cette plainte enntdteet prie les autorités marocaines de| lui
soumettre un rapport sur les progres réalisésldanise en ceuvre des recommandations formulées lors
de la visite consultative.

»  Ukraine: menaces pour les habitats naturels et lesspeces du delta du Dniestr

Documents pertinents: T-PVS (2011) 13 rev - Syrehtfess dossiers
T-PVS/Files (2011) 2 — Rapport du gouvernement

Cette plainte concerne des plans de développenparts (commerciaux et infrastructures
touristiques) dans le delta du Dniestr qui risquiatfecter plusieurs espéces et habitats protggés
la Convention de Berne. L'ONG s'inquiétait notamiues graves menaces pour les habitats naturels
d'espéces gravement menaceées, de la qualité ddel'@impact sur I'environnement (EIE) et du
manque de politigues adéquates pour I'aménageméatritoire et le développement.

Le Secrétariat rappelle que la plainte a été sapns2010 et suivie par le Bureau en consultation
avec le Secrétariat de Ramsar, le secteur étatgnégat un site classé en vertu de cette Convention.
Constatant l'absence de réponse de la part dadtésitakrainiennes, le Bureau a décidé, a sa raunio
de septembre 2010, d'inscrire l'affaire au nomlae diossiers en attente et de la réexaminer a sa
premiére réunion de 2011. Il a chargé le Secrétdaacontacter les autorités ukrainiennes pour un
complément d'information.

Le rapport soumis en février 2011 par les autonitésiniennes est tres complet et décrit les
activités menées par l'administration de la Résdevéa biosphére de la mer Noire pour protéger les
baies de Tendrivska et de Yagorlytska; les patesudi'inspection des gardes-chasses et les mesures
spécifiques de protection des oiseaux d'eau quargkireproduisent dans les zones humides; et le
travail du personnel scientifique de la réservéadaosphere, qui réalise plusieurs études cilaées
gu'un inventaire de la flore et de la faune et egséces rares des régions. Le Secrétariat aurait
cependant souhaité davantage d'informations sugugs points en rapport avec le braconnage des
crevettes dans le Site de Ramsar de la baie derlye@, ainsi que sur les deux projets de
développement en cours dans les zones humidesiviiss du Dniestr, pour lesquels I'Inspection
écologique nationale de la région de I'Oblast d4ddea constaté une violation des lois de protection
de I'environnement par l'entreprise privée en ahdes travaux.

Le Délégué de I'Ukraine présente un rapport ac@alui vante le niveau élevé de biodiversité
maintenu dans les sites concernés, conformémentciatéxes de Ramsar. Il décrit également les
mesures de sauvegarde de la nature mises en glasieque les dispositions prises pour sanctionner
I'entreprise qui a violé les lois sur I'environnemnel conclut en indiquant que les autorités prépa
actuellement un plan de gestion pour ce secteur.

Décision : Le Comité remercie le Délégué de I'Ukraine pouritésrmations présentées sur cette
plainte. Il décide de la garder au nombre des f@gaien attente afin d'évaluer, lors de sa prochaine
réunion, les progres réalisés dans la préparationplan de gestion de la zone, en vue de son atopt
et de sa mise en ceuvre ultérieures.

Le Délégué de I'Ukraine présentera un rapport ssrgrogrés a la prochaine réunion du Comité
permanent.
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6.4 Suivi de recommandations antérieures

» Recommandation n°® 110 (2004) sur l'atténuation desuisances des installations
aériennes de transport d'électricité (lignes électques) pour les oiseaux

Documents pertinents: T-PVS/Files (2010) 11 - Raspgouvernementaux - suivi de la Recommandatiorl°(2004)
T-PVS/Files (2010) 13 — Rapport de I'ONG
T-PVS/inf (2011) 14 — Déclaration de Budapestlayprotection des oiseaux et les lignes électriques

Le Secrétariat rappelle qu'une synthese des rappationaux et un rapport d'ONG ont fait
I'objet d'un examen approfondi par le Comité peenaen 2010. A cette occasion, le Comité a chargé
le Bureau d'analyser les recommandations énon@desld rapport de 'ONG, et en particulier celles
proposant d'instaurer temporairement une demandapgerts de suivi & soumettre tous les deux ans,
sur I'état d'avancement de l'application effectigda Recommandation n° 110 (2004).

Le Secrétariat présente les conclusions de la @amfé internationale sur les lignes électriques
et la mortalité des oiseaux en Europe, qui s'eateteen Hongrie en avril 2011. Elle était organisée
conjointement par BirdLife Hongrie, le ministére Béveloppement rural de la Hongrie et BirdLife
Europe, et était accueillie & l'aimable invitatide la MAVIR (la société hongroise de Transport
d'électricité). La conférence a examiné les grapesblemes que les lignes électriques, et
principalement celles de moyenne tension, causela @ombreuses especes d'oiseaux, ainsi que les
solutions envisageables. Elle s'est achevée pdopt®mn de la « Déclaration de Budapest sur la
protection des oiseaux et les lignes électriquegibencourage les pays d'Europe, I'Union europgenn
et les pays hon membres de I'Union, les ONG etéreprises a collaborer a I'élimination des risque
pour les oiseaux du fait des lignes électriquesapgielle toutes les parties intéressées a mener
conjointement un programme de suivi et, en paidcuk a présenter tous les deux ans (a partir de
2012) un rapport sur les progres accomplis dansida en ceuvre de la Recommandation n° 110 de la
Convention de Berne et de la présente Déclaration »

M. Kjetil Bevanger, de l'Institut norvégien de recthe sur la nature, présente brievement au
Comité les conclusions d'une réunion sur les Engiukatténuation de I'électrocution des oiseanx, e
marge de la f0Conférence des Parties a la CMS, qui s'est tenBergen (Norvege) en novembre
2011. Il décrit rapidement les activités menéesdarcadre du projet « conception et tracé optimaux
des lignes électriques: perspectives écologigeetntques et économiques » (OPTIPOL), qui porte
principalement sur les collisions et I'électrocntith résume également les principaux points disut
y compris la nécessité daider le secteur privénanter les efforts d'atténuation; les mesures
incitatives pour faire adopter des poteaux et ddénpgs d'une conception adaptée; la nécessité
d'accélérer les efforts de protection le long dmdairs de migration; lI'importance d'étudier quelle
sont les structures les plus dangereuses pourideaux en vue de réaliser la cartographie a grande
échelle des « pylénes tueurs » et de mettre au pes solutions alternatives pour que les lignes
électriques ne provoquent plus d'électrocutions.

Le Délégué de I'Allemagne indique qu'une sociéténadnde de production d'électricité, la
RWE, a également participé a cette réunion en négda CdP, ou elle a présenté les efforts corsenti
pour faire diminuer la mortalité des oiseaux dug aeallisions et a I'électrocution. Il déclare qu'il
existe de nombreux exemples de réussites, y comiice a des méthodes peu codteuses, et annonce
gu'une traduction en anglais des lignes directégt@isorées en Allemagne est en cours afin dettcili
leur diffusion par le Secrétariat auprés des Padiatractantes intéressées.

Le représentant de BirdLife International inforneeGomité des activités menées par son ONG
sur ce théme, dont l'organisation d'une conférenges'est tenue en novembre au Parlement européen,
pour célébrer la signature de la « Déclarationgégane sur le développement des réseaux électriques
et la sauvegarde de la nature en Europe » parileggaux opérateurs de réseaux d'Europe et par les
organisations de la société civile actives en fadeul'environnement; il signale également un rappo
réecemment publié par BirdLife sur le themeMeeting Europe’s Renewable Energy Targets in
Harmony with Nature »
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Décision : Le Comité discute des nuisances des installatiéngraes de transport d'électricité
(lignes électriques) pour les oiseaux, en se néfératamment aux résultats des débats tenus Ides|de
« conférence sur les lignes électriques et la Hitértdes oiseaux en Europe » (Hongrie, 13 avrill20ét
en tenant compte de la « Déclaration de Budapes puotection des oiseaux et les lignes éleatsqgy
qui encourage les pays (qu'ils soient membredJ#edu non), les ONG et les entreprises a collakérer
I'‘élimination des risques pour les oiseaux dudegt lignes électriques.

Le Comité prend également note des résultats d€°l@dP de la CMS (Bergen, Norvege, 20—
25 novembre 2011), ou ont été examinées une « dtudenflit entre les oiseaux migrateurs et leaése
électrique en Afrique-Eurasie » et des « lignegdtliices visant a atténuer le conflit entre oisgaux
migrateurs et électricité ». De plus, le Comitérdeuit des conclusions d’'un événement organis¢ en
marge de la fCdP de la CMS, sur les défis liés a la réductionridque d’électrocution pour les
oiseaux.

Compte tenu des informations présentées, ainsilg@ntérét manifesté par les Parties pour cette
guestion, et dans le but de collecter davantagéodiations sur les résultats des efforts déplpgédes
Parties pour améliorer les normes techniques gitaddes mesures d'atténuation, le Comité décide de
souscrire a la « Déclaration de Budapest » et gladaun systéme temporaire de rapports biennaux
relatifs a la mise en ceuvre de la Recommandatidi®{2004). Le premier rapport devra étre présenté
en 2014. Le Secrétariat enverra une notificationRarties en temps utile.

Le Comité se félicite de la proposition du Déléded’'Allemagne de diffuser, par I'intermédiaire du
Bureau, la version anglaise du document servagtiiie au niveau national, y compris des exemples de
bonnes pratiques dans ce domaine.

» Recommandation n° 144 (2009) du Comité permanent sle parc d'éoliennes de
Smgla (Norvege) et d'autres implantations d'éolieres en Norvege

Documents pertinentsi-PVS/Files (2011) 12 — Rapport du gouvernement
T-PVS/Files (2011) 30 — Rapport d'ONG

Le Secrétariat rappelle qu'a s& 28union, le Comité permanent a décidé de ne pasrale
dossier suite & une plainte déposée en 2001 cantela création de deux parcs d'éoliennes sur
I'archipel de Smgla, Norvége, dans un secteur itapbmpour la nidification des pygargues a queue
blanche et d'autres espéces. Le Comité permarasd@é la Recommandation n° 144 (2009) sur le
parc d'éoliennes de Smgla (Norvege) et a demandoauernement de la Norvége de présenter un
rapport sur sa mise en ceuvre a la réunion suiin@omité permanent.

La Déléguée de la Norvege présente le rapport duegnement, qui décrit les progrés accomplis
en vue d'une mise en ceuvre compléte de la Reconatiamah® 144 (2009). Elle ajoute que plusieurs
comtés de Norvege ont déja élaboré des plans rgiaspécifiant les secteurs qui conviennent ou non
a l'implantation d'éoliennes, et insiste sur l¢ fpie tous ces plans font l'objet d'une EIE. S&agis
des informations qui figurent dans le rapport deS@xiété norvégienne d'ornithologie (NOF), qui
affirme que certaines éoliennes ont été autoriesgesgolation des plans régionaux, la déléguée peéci
qu'une seule autorisation délivrée par les ausiét@it contraire au plan régional, et qu'elle é ét
contestee.

Elle signale également que le gouvernement amdigrexigences des EIE grace & un processus
permanent de prise en compte de la recherche letxgp@rience accumulées au fil de tous les projets
pertinents d'implantation d'éoliennes. S'agissantdsures d'atténuation telles que I'arrét tenygorai
d'éoliennes, elle précise que NINA y voit une aptenvisageable, mais reconnait la nécessité de
disposer de davantage de données et d'élaboreodélend'évaluation du risque de collisions. Elle
présente en outre les conditions définies pousiteations préalables et postérieures a la coniinjc
qui exigent spécifiquement des informations surdffsts cumulés; sur les lecons apprises dans le
cadre des projets de recherche menés a Smglasspolitiques de sauvegarde. A ce propos, elle fait
observer que certaines demandes relatives a des giaoliennes ont été rejetées en raison de tonfli
avec des projets de réserves naturelles. Elle ebeolrappelant que la Norvege a soumis des rapport
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exhaustifs sur ce sujet pour démontrer que lesnmm@ndations du Comité permanent sont
appliquées, et qu'il n'est donc pas nécessaireulsyivre cet exercice dans un proche avenir.

Le représentant de BirdLife International saluedffsrts consentis par le gouvernement, mais fait
toutefois observer que les mesures prises sontergpérimentées et que la plupart sont a I'ére,
cours d'évaluation ou prévues. Il suggére donc a@tenir une surveillance réguliére de la situation
jusqu'a ce qu'il soit clairement décidé quellesuressd'atténuation seront finalement mises en qeuvre
et avec quels résultats.

Décision : Le Comité se félicite du rapport présenté par lavBige, qui concerne les points
suivants : la Recommandation n° 144 (2009) suiate pg'éoliennes de Smgla et d'autres implantations
d'éoliennes en Norvege ; les conclusions de laécente sur I'énergie éolienne et ses impacts sur la
faune sauvage (2-5 mai 2011) ; et les conclusianzajet «BirdWind» sur Ille de Smgla. Le Comité
prend aussi note des informations données par 'ONG

Le Gouvernement de la Norvége est invité a fairmaléveau rapport sur la mise en ceuvre de la
recommandation susmentionnée a lard8dnion du Comité permanent, en 2014.

» Recommandation n° 151 (2010) du Comité permanentdaptée le 9 décembre 2010,
concernant la protection de la tortue d’Hermann [Testudo hermannidans le massif
et la plaine des Maures (Var) en France

Documents pertinentsi-PVS/Files (2011) 31 — Rapport du gouvernement
Cette Recommandation a été adoptée suite a daumgd apparentées déposées en 2008.

A sa 29 réunion, le Comité permanent a décidé d'organiserexpertise sur les lieux, qui a été
réalisée en juin 2010.

A sa réunion de 2010, suite a l'analyse des caodsigiu rapport d'expert et des rapports des
autorités francaises et des représentants des @NGHmité permanent a décidé de ne pas ouvrir un
dossier. Il a adopté la Recommandation n° 151 (R6dAGcernant la protection de la tortue d’Hermann
(Testudo hermanpidans le massif et la plaine des Maures (Varfframce, et décidé d'examiner son
suivi a sa 3%réunion.

La Déléguée de la France communigue au Comitéhfesmations suivantes : le Conseil général
du Var a été désigné gestionnaire de la Réserugefiat nationale de la plaine des Maures ; la
recherche de solutions alternatives au centre olgsgement technique (CET) du Balancan n’a pas
encore abouti ; le projet immobilier des Combedfistia Ramatuelle qui a fait I'objet d’'une plairde
été retardé du fait de I'annulation du plan locaritlnisme (PLU) ; la thématique de la biodivérsit
et, en particulier, de la tortue d’Hermann estéangnt prise en compte dans le cadre des travaux
préparatoires a la réalisation du projet de LG¥ mise en ceuvre dynamique du plan national d’action
se poursuit, non seulement au travers du prograbifte + tortue d’Hermann, mais également par la
mise en place d’'une coordination régionale. Enign2011 une note concernant les « Modalités de
prise en compte de la tortue d’'Hermann et de sbidis dans les projets d’aménagement » et de la
« carte de sensibilité » qui 'accompagne a éfigisiiie.

Le représentant de I'association Vivre dans Is@uéle de Saint-Tropez a 'origine de la plainte
souligne le contexte hautement spéculatif et tqrie de cette affaire. Il indiqgue que le dossier d
demande de dérogation a la destruction d’espédég@® déposé par la commune est basé sur des
chiffres nettement sous-estimés; dans la rechateherrains alternatifs, sur les 11 critéres dexgho
aucun ne concerne I'impact biodiversité faune aefl par ailleurs, la DREAL aurait envoyé une note
accablante a la préfecture énumérant de nombregets gJui n'ont pas été étudiés. Compte tenu de ces
éléments, il demande une réouverture urgente gkaiate de facon a faire la lumiére sur I'ensemble
des informations qui ont été transmises au Congiténgnent en 2010.
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Décision : Cette recommandation est adoptée a la suite depliiates apparentées de 2008.

Le Comité prend note du rapport présenté par lesigis francaises ainsi que des préoccupations
exprimées par les représentants des ONG.

Au vu des informations communiguées, le Comitétéle Gouvernement francais et les ONG a
présenter, lors de sa prochaine réunion, des rspmmtualisés sur les suites données la
recommandation susmentionnée. Plus particulierenei@omité demande au Gouvernement frangais
de s’assurer que son rapport inclut des donnéesgtaphiques plus précises, ainsi que des informstio
sur la viabilité de la population au niveau natlona

» Recommandation n°® 136 (2008) sur une améliorationedla sauvegarde du Grand
hamster (Cricetus cricetu¥ en Europe
Document pertinent: T-PVS/Files (2011) 10 - Rappades gouvernements sur le suivi de la Recommandatioh36
(2008)
Le Secrétariat présente les informations contedaes les rapports soumis par les Parties a ce
sujet, en soulignant que les Pays-Bas sont I'urrales pays ou la population est en augmentation.

Par ailleurs, le Secrétariat présente les conaisgiln Collogue international sur le Grand hamster
(Strasbourg, 14-17 octobre 2011) qui a réuni demnsfiques de 9 pays ainsi que des représentants
d’associations et administrations concernées. fe agtcasion, de nhombreux travaux scientifiques en
matiere de recherche fondamentale et appliquéétértiscutés. Le Colloque a mis en lumiére que la
régression de I'espéce ne se limite pas a I'Eucgpedentale. Des recommandations ont été formulées
sur différents thémes en particulier sur la nét&sseé poursuivre les recherches et sur l'urgence
d’initier, avant qu'’il ne soit trop tard, des plade protection dans certains pays dans lesquels les
niveaux de population sont pour l'instant satigfats (hotamment en Pologne, en République tchéque
et en Ukraine).

» Recommandation n° 119 (2006), sur la conservation ed certaines espéeces
d’amphibiens et de reptiles menacées en Europe

» Recommandation n° 120 (2006) sur la Stratégie eurépnne de conservation des
invertébres

» Recommandation n° 132 (2007) sur la conservation siehampignons en Europe

Documents pertinents: T-PVS/Files (2011) 28 - Rajgpdes gouvernements sur le suivi de la Recommamdati 119
(2006)
T-PVS/Files (2011) 13 - Rapports des gouvernemsuatsle suivi de la Recommandation n° 120
(2006)
T-PVS/Files (2011) 19 - Rapports des gouvernemsatsle suivi de la Recommandation n° 132
(2007)

Décision: Le Comité prend note des informations présentédatives aux quatre
recommandations ci-dessus, se félicite de 'avada@s la mise en ceuvre de la Stratégie européenne
de Conservation des Invertébrés et remercie legePaui ont soumis un rapport au Comité sur|les
autres sujets. Le Comité prend note des commesttits par les Parties (qui seront reflétés dans |
rapport de la réunion) et, concernant la Recommamda® 119 (2006), décide que sa mise en celuvre
sera a nouveau prévue pour sa prochaine réunioptedemu du trés petit nombre de rapports regus.
Le Secrétariat adressera une demande de compteaardParties contractantes en temps voulu.




- 28 - T-PVS (2011) 26

PARTIE VI —DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENTION

7. DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENTION
7.1 Améliorer le systeme des plaintes par le biaike la médiation

Document pertinent:  T-PVS (2011) 14 — Amélioresysteme des dossiers de la Convention de Berne

Le Secrétariat présente le document de travaiespondant. La nouvelle médiation viserait a
améliorer le systeme des dossiers en réglant oertaoblemes rencontrés dans l'application de la
Convention par un meilleur dialogue entre les gouements et les ONG. De plus, si une affaire est
réglée a un stade plus précoce, la charge de ltdwaComité sera allégée parce qu'il ne sera pas
nécessaire de I'examiner au titre des dossierstmite Une nouvelle pocédure est proposée.

La Déléguée de la Pologne, s’exprimant au nom gedsidence de I'UE, salue la proposition du
Secrétariat comme une initiative utile pour améliole processus des dossiers en instaurant une
médiaton entre les plaignants et les Parties aimédoudre certains problemes sans nécessairement
ouvrir de dossier, ce qui devrait contribuer a omige en ceuvre plus efficace de la Convention.

La Déléguée du Royaume-Uni souhaiterait que le mect soit plus clair et déclare plus
explicitement que la procédure de médiation esilpbde a toute décision du Comité sur I'abandon ou
I'ouverture d'un dossier éventuel. L'ordre des énw@nts est essentiel.

Le Délégué de la Norvege soutient I'idée de vedlane plus grande souplesse dans le traitement
de nouvelles plaintes déposées en vertu de la @tome a condition que cela n'engendre pas un
fardeau financier.

Le Délégué de l'lslande souhaite que le Bureau ewate document révisé avant qu'il ne soit
présenté au Comité lors de sa prochaine réunion.

La représentante de Terra Cypris exprime son soatlédée sur le principe, si cela améne a une
prise en considération et une solution plus rapiks problémes, mais s’inquiete de savoir si les
conséquences financiéres pour la conduite d'ude teédiation pourraient étre en elles-méme un
facteur de retard. Compte tenu du fait que la ptuges plaintes sont soulevées par des ONG, elle
espéere que les ONG seraient consultées avantdbséition d’'un dossier. En réponse, le Président
reconnait I'importance attachée aux point de vie@NG a ce propos et invite les ONG a soumettre
leurs commentaires avant la prochaine réunion dedu

Décision : Le Comité se réjouit de la proposition du Secratast se déclare favorable a l'idée|de
compléter le systeme des dossiers par une procédureediation, ce qui permettrait de rendre le
systeme plus souple. Le Comité charge le Secréteianodifier le document pour tenir compte des
colts éventuels, suggérant des moyens pour s’agpugece mecanisme ait un meilleur rapport cpQt-
efficacité et préciser que la médiation devraiteséairement étre entamée avant I'ouverture d'un
dossier. Quoi gu'il en soit, avant l'ouverture ddassier par le Comité. Il faut aussi veiller &gce les
colts impligués soient raisonnables. Une nouvelision du document sera diffusée pour que leseBarti
contractantes puissent formuler des commentairggr@texaminée par le Bureau.

7.2 Mise en ceuvre des décisions de la CdP-10 a la CBixation d’objectifs pour la
Convention de Berne

Document pertinent: T-PVS (2011) 17 — Mise en cewes objectifs 2020 d'Aichi 2020 en Europe: le re la
Convention de Berne

Le Secrétariat présente le document établi & laaddendu Bureau, qui contient des idées sur la
maniére dont la Convention de Berne peut contrilduler mise en ceuvre en Europe de quelques-uns
des objectifs 2020 d'Aichi sur la diversité biokpgg.

S'exprimant au nhom de la présidence de I'UE, |&&féte de la Pologne se félicite de I'analyse
réalisée par le Secrétariat, mais estime qu'ilfi@Etidncore développer ce document pour tenir cempt
de la portée de la Convention et identifier davgatde priorités d'action, notamment celles qui
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concernent le travail des groupes d'experts, y cengs EEE, la diversité biologique des fles, les

zones protégées et le changement climatique efoldivbrsité. Sans vouloir préparer une autre

stratégie européenne pour la diversité biologitp@résidence de I'Union suggere de tenir compte de
la Stratégie de I'UE pour la biodiversité afin dedever des domaines d'action permettant de
rationaliser le travail de la Convention.

Le Délégué de la Suisse estime que le documentikestil insiste sur le fait que la Convention de
Berne contribue déja a la réalisation des objedtiéschi et que I'exercice devrait servir a prépara
petit nombre de lignes d'action stratégiques p&wehir en gardant a l'esprit le large champ
d'application de la Convention.

La Déléguée de la Serbie soutient le point de \ala @Guisse, notamment a propos de la nécessité
d'un document plus stratégique sur la Convention.

Décision : Le Comité prend note avec satisfaction du docurpetgenté et charge le SecrétaL at
d'élaborer un document d'information sur la contrdn de la Convention de Berne a la mise en oguvre
des dispositions appropriées de la CDB, qui se¥semté a la prochaine CdP de la CBD, en insistant s
le réle et la portée de la Convention en ce qucenre la mise en ceuvre de la CDB au niveau régional

Le Bureau est chargé de superviser I'élaboratiam skcond document devant étre présenté|a sa
prochaine réunion sur les éventuelles options geldgpement stratégique de la Convention, qui &enn
compte des objectifs appropriés d’Aichi 2020 eniénatde biodiversité, et qui mette en évidence les
priorités concernant la mise en ceuvre du planésfigie pour la biodiversité eu égard aux centres
d'intérét et a la perspective de la Convention dmB.

BN

Par ailleurs, le Comité décide de reporter a lachmime réunion du Comité permanent |les
discussions et l'adoption éventuelle des projeteedemmandations sur « les objectifs européens [pour
les espéces exotiques envahissantes » a I'hord20y 2t sur « les objectifs européens pour lesszpne
protégées a I'horizon 2020 ».

7.3 Options éventuelles de financement de la Convam de Berne
Document pertinent:  T-PVS (2011) 10- Financemeanttdevzaux de la Convention de Berne

Le Comité examine les Observations du Comité peemiasur la Recommandation 1964 (2011)
de I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eurspe « La nécessité d'un bilan des progres
accomplis dans l'application de la Convention dmBe et réaffirme que la Convention de Berne doit
étre considérée comme une des priorités du CatesélEurope: elle ceuvre en faveur de la sauvegarde
de la nature, et d'une maniére plus générale epufade la protection et de la gestion de
I'environnement, et de la préservation d'un patia@ommun; cet instrument permet d'améliorer la
qualité de la vie et la santé des citoyens d'Eustpmntribue a rendre les sociétés européennss plu
durables, et donc plus démocratiques.

BN

Décision :Le Comité invite les Parties a encourager leursggmtants au Comité des Ministres a
soutenir les activitts menées dans le cadre deotweBtion de Berne et a consacrer les moyens
nécessaires a une mise en ceuvre et a un suivtifeff@m, du moins, a empécher toute diminution
supplémentaire de ceux-ci).

A la lumiére de la réforme en cours au ConseilElerdpe et des restrictions budgétaires, le Comité
charge son Président de suivre de tres prés legsos interne a I'Organisation et de prendre,de ca
échéant, les mesures qui s'imposent, y comprisoemettant des communications au Comité (des
Ministres.

* * *

Le Secrétariat présente le document de travaituléti « Financement des travaux de la
Convention de Berne » [T-PVS (2011) 10]. Face aductions répétées du budget ordinaire de la
Convention par le Comité des Ministres, le Secigtaridentifié trois options envisageables:
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» Option 1: maintenir le systeme actuel de financdngenla Convention (fonds du Conseil de
I'Europe et contributions volontaires), en réduisaun en supprimant toutefois certaines de ses
activités pour compenser la réduction du budget;

» Option 2: adopter un tout nouveau systeme de tanitbns obligatoires d'un montant fixe (un
« accord partiel ouvert » selon la terminologiettinseil de I'Europe);

» Option 3: tenter de faire augmenter les contrimgivolontaires en fixant, pour chacun des Etats,
une contribution « définie » ou « convenue ».

S'exprimant au nom de la présidence de I'Unioopenne, la Déléguée de la Pologne déclare
gue I'UE n'est pas nécessairement favorable a oordgartiel, et suggere d'étudier la possibilgé d
réaliser des économies ou méme de gérer plus @dfivent le budget. L'UE ne souhaite pas une
réduction des activités de la Convention de Betriadique que certains Etats membres de 'UE sont
préts a recevoir, de la part du Président, lesntai®ns sur les contributions éventuelles. Pour
terminer, la Présidence de 'UE demande que leldd demande de contributions soit envoyée plus

tot dans lI'année.

Le Délégué de la Suisse exprime son intérét goptidn 2 (Accord partiel), qu'il pense étre la
plus appropriée et la plus équitable. Elle aligitela Convention de Berne sur les mécanismes
financiers d'autres Conventions du domaine devarsiité biologique.

Le Délégué de la Norvége préféere l'option 3, gtil@ plus raisonnable de son point de vue.

Décision : Par ailleurs, le Comité remercie le Secrétariatr jeudocument qui présente les
différentes options disponibles pour le financentks activités de la Convention de Berne, et déiide
constituer un groupe consultatif d'experts chargtudier ces options et les autres moyens d'araélior
les finances et l'efficacité de la Convention. Len@é charge le Secrétariat de contacter les Etals
janvier 2012 pour demander leur avis sur le finares# a long terme de la Convention et leur proppser
de nommer éventuellement des experts pour siégegiaulu Groupe d’experts restreint qui se réumjra
Strasbourg en avril 2012.

Le Comité charge le Bureau d'assister le Présjutmnt définir la forme et le calendrier de la lettre
sollicitant les contributions volontaires.

7.4 Projet de Programme d’activités pour 2012 - 2(BL
Document pertinent:  T-PVS (2011) 12 — Projet dggRmmme d’activités pour 2012 - 2013

Le Secrétariat indiqgue au Comité que le ConsellEigope a adopté un Programme d'activités et
budget bisannuel dans le cadre de la réforme degdi@sation. Le Secrétariat décrit également le
fonctionnement du nouveau systéme dans la pratiuetamment ses implications pour la Convention
de Berne. Pour terminer, il présente une proposiiactivités pour les années 2012-2013, élaborée a
partir des discussions du Bureau.

Décision :Le Comité adopte son programme d'activités tel figlire & 'annexe 11 notant que des
ajustements ultérieurs pourraient s’avérer néaessdaisant suite aux plus récentes décisjons
budgétaires du Comité des Ministres.

7.5 Etats a inviter comme observateurs a la 82réunion

Le Comité décide a I'unanimité d’inviter les Etatsivants a assister a sa’ Baunion en qualité
d'observateurs: Fédération de Russie, Saint-Malyérie, Bélarus, Cap Vert, Saint-Siege, Kazakhstan
Kirghizistan, Mauritanie, Tadjikistan, Turkménist@uzbékistan.



-31- T-PVS (2011) 26

PARTIE VIl —AUTRES POINTS

8. ELECTION DU (DE LA) PRESIDENT(E) ET DU (DE LA) VICE-PRESIDENT(E) ET DES MEMBRES
DU BUREAU

Document pertinent:  T-PVS (2009) 16 — Nouveau Régiermtérieur du Comité permanent

Conformément a l'article 18(e) du Reglement int&rie I'élection du Président et du Vice-Président
a lieu a la fin de chaque réunion. lls exercentslenandats respectifs a partir de leur électiogyasla
fin de la réunion qui suit celle ou ils ont étés2ICes mandats peuvent étre renouvelés, sansuque le
durée totale n'excéde quatre ans ou, le cas échetdintde la premiére réunion qui suit I'expioatide
cette période de quatre années ». Le Comité éliPsésident, son Vice-Président et deux membres du
Bureau sur la base de la proposition soumise attiePau regard du Reglement intérieur.

Décision :Le Comité élit M. Jan Plesnik (République tchédeisident.
Le Comité élit M. Olivier Biber (Suisse) Vice-Prdeit.

Le Comité élit également M. Silviu Megan (RoumargeMme Snezana Prokic (Serbie) memk
du Bureau.

=

es

Selon la Régle 19 du Reglement intérieur du Copétgnanent, le Comité reconnait I'électide
officio du précédent Président, M. J6n Gunnar Ottésstamds), membre du Bureau.

9. DATEETLIEUDELA 32 REUNION

Le Comité décide de tenir sa prochaine réunio2au 30 novembre 2012 a Strasbourg.
10. ADOPTION DES PRINCIPALES DECISIONS DE LA REUNION

Le Comité adopte le document T-PVS (2011) Misc.1+2
11. QUESTIONS DIVERSES (POINTS POUR INFORMATION SEULEMENT )

De facon a préserver d’'une part I'environnementd&tutre part, d’assurer un meilleur rapport
colt-efficacité, le Comité donne l'instruction aec®tariat de s’assurer qu’aucun document imprime
ne sera disponible a aucune des réunions orgaraésde cadre de la Convention de Berne.
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Annexe 1

List of participants

.  CONTRACTING PARTIES / PARTIES CONTRACTANTES

ALBANIA / ALBANIE

Ms Elvana RAMAJ, Senior Expert, Nature Protectiatfidies Directorate, Ministry of the Environment,
Forests & Water Administration, Rruga e Durresi, R7, TIRANA.

Tel: +355 69 21 21 425. Fax: +355 4 22 70 624E-mail: Elvana.Ramaj@moe.gov.air
eramaj@hotmail.com

ARMENIA / ARMENIE

Ms Hasmik GHALACHYAN, Head, Division of Plant Reswes Management, Agency of
Bioresources Management, Ministry of Nature PradactGovernment Building 3, Republic Square,
0010 YEREVAN

Tel.: +(374)- 10580711. E-mathasmikghalachyan@yahoo.com

AUSTRIA / AUTRICHE

Mr Harald GROSS, Amt der Wiener Landesregierunggistaatsabteilung 22 — Umweltschutz,
Dresdnerstraf3e 45, A-1200 WIEN.

Tel: +43 1 4000-73788 Fax: +43 1 4000-99 737&mail: harald.gross@wien.gv.at

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN

Mr.Elgun AHMADOV, Advisor, International Cooperatidivision, Ministry of Ecology and Natural
Resources, B.Aghayev str. 100-A, AZ-1073 BAKU

Tel: +994 55 455 33 67. Fax: +994 12 492 59 @&#mail: elgunahmedov@gmail.com

BELGIUM / BELGIQUE

Ms Sandrine LIEGEOIS, Attachée en charge de lalleetk Especes », Service public de Wallonie -
Direction générale de I'Agriculture, des Ressoumaturelles et de I'Environnement (DGARNE),
Département Nature et Foréts, Avenue Prince deel.ifg, B-5100 JAMBES

Tel : +32 81-33 58 87. Fax: +32 81 33 58 22 méil : Sandrine.LIEGEOIS@spw.wallonie.be

BULGARIA / BULGARIE

Mr Petar ZHELEV, PhD, Department of Dendrology, sity of Forestry, 10, Kliment, Ohridsky
Blvd., 1756 SOFIA

Tel: +359-2-887-436035. Fax:: +359-2-8622830-mdil: zhelev@Itu.bgr Peter Zhelev@abv.bg

CROATIA / CROATIE

Ms Zrinka DOMAZETOVIC, Senior Expert Advisor, Biodiversity Departmentinitry of Culture,
Nature Protection Directorate, Runjaninova 2, HRADZAGREB

Tel: +385 1 4866 127. Fax: +385 1 4866 100. dkmrinka.domazetovic@min-kulture.hr

CzECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE

Mr Jan PLESNIK, [Chair of the Standing Committe&tivisor in international co-operation, Agency
for Nature Conservation and Landscape Protectiah@iCzech Republic, Nuselska 39, CZ-140 00
PRAGUE 4

Tel +420 241 0825109. Fax +420 241 082 999. dilzmjan.plesnik@nature.czor
plesnik.jan@seznam.cz
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Ms Alena VACATKOVA, Natura 2000, Bern Convention tideal Focal Point, Department for the
International Conservation of Biodiversity, Minigtof the Environment, \&vickd 65, 100 10
PRAHA 10

Tel: +420 267 122 470. Fax: +420 267 126 470mdi: alena.vacatkova@mzp.cz

DENMARK / DANEMARK

Mr Lars DINESEN, Head of Unit, Nature Planning aBibdiversity, Danish Ministry of the
Environment, Danish Nature Agency, Haraldsgadeb%3; 2100 COPENHAGEN @.

Tel: +45 72 54 20 00 or +45 72 54 48 30. E-madin@nst.dk

ESTONIA / ESTONIE

Ms Merike LINNAMAGI, Senior Officer of the Nature rétection Department, Ministry of the
Environment, Narva road 7a, 15172 TALLINN.

Tel: 4372 55 133 20. Fax: +372 62 62 900. Ekmmagrike.linnamagi@envir.ee

EUROPEAN COMMISSION / COMMISSION EUROPEENNE

Ms Marta KACZYNSKA, Policy Officer, European Commission, Envirommn®irectorate-General -
DG Env, DG ENV.B.2 "Biodiversity", BU-5 5/120, Awnue de Beaulieu 5, B-1160 BRUSSELS,
Belgium

Tel : +32 229 88387. +32 2 29 68824. E-nidiirta.Kaczynska@ec.europa.eu

FINLAND / FINLANDE

Mr Matti Kalevi OSARA, Senior Adviser, Ministry othe Environment, PO.Box 35, FI-00023
Government, Finland

Tel: + 358 400 274 995. Fax: +358 916 039 3® mail: matti.osara@ymparisto.fi

Mr Sami NIEMI, Ministerial Adviser, Ministry of thégriculture and Forestry, PO.Box 30, FI-00023
Government, Finland
Tel: +358 400 238 505. Fax: +358 916 052 284mdi: sami.niemi@mmm.fi

FRANCE / FRANCE

Ms Marianne COUROUBLE, Chargée de mission Affaireternationales, Sous-Direction de la
Protection et de la Valorisation des Espéces &tuts Milieux, Direction de I'eau et de la biodis#é

— DGALN/DEB, Ministere de I'Ecologie, du Développent durable, des Transports et du Logement
(MEDDTL), Arche Sud, 92055 LA DEFENSE Cedex.

Tel : +33 140 81 31 90. Fax: +33 +140 81 74 7E-mail : marianne.courouble @developpement-

durable.gouv.fr

Ms Fanny LENDI-RAMIREZ, Coordinatrice biodiversitBjrection de I'eau et de la biodiversité —

DGALN/DEB, Ministére de I'Ecologie, du Développenaturable, des Transports et du Logement
(MEDDTL) Arche Sud, 92055 LA DEFENSE Cedex.

Tél. : +33 140 81 37 17. Fax: +33 140 81 77 OB-mail: Fanny.lendi-ramirez@developpement-

durable.gouv.fr

Mr Vincent BENTATA, Chargé de mission, Direction beau et de la biodiversité — DGALN/DEB,
Ministére de I'Ecologie, du Développement duratlies Transports et du Logement (MEDDTL),
Arche Sud, 92055 LA DEFENSE Cedex.

Tel: +33 140 81 31 75. Fax: +33 140 81 75 3%F-mail : vincent.bentata@developpement-

durable.gouv.fr

Ms Florence BONNAFOUX, Directrice de projet hamst2REAL Alsace, 2 route d'Oberhausbergen,
67000 STRASBOURG
Tel : +33 388 13 08 82. E-maiflorence.bonnafoux@developpement-durable.gouv.fr
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Mr Michel GUERY, Directeur général adjoint, DREALIsace, 2 route d'Oberhausbergen, 67000
STRASBOURG
Tel : +33 388 13 08 84. E-maimmichel.guery@developpement-durable.gouv.fr

GEORGIA / GEORGIE

Ms Maka TSERETELI, Policy Division, Ministry of Eimenment Protection, 6 Gulua Street, 0114,
TBILISI

Tel: +995 32 2 72 72 43. Fax: 995 32 2 72 72 Btmail :m_tsereteli@yahoo.com

Mr Gocha MAMATSASHVILI, First Deputy Minister, Mirtry of Environment Protection, 6 Gulua
Street, 0114, TBILISI.
Tel: +995 32 72 72 12. Fax: + 995 32 72 72 Bmail : gochamamatsashvili@moe.gov.ge

GERMANY / ALLEMAGNE

Mr Oliver SCHALL, Deputy Head of Division, Federddlinistry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety, Division N | 3 Gpg Protection, Robert-Schuman-Platz 3, D-
53175 BONN.

Tel. +49-228 305 2632. Fax. +49-228 30526 84mdH: Oliver.Schall@bmu.bund.de

Mr Detlef SZYMANSKI, Bundesratsbeauftragter, c/ogddisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Referat VQI8Binzer Str. 80, D-65189 WIESBADEN
Tel: +49 011 815 16 54. Fax: +49 011 815 19 B2mail: detlef.szymanski@hmuelv.hessen.de

Ms Stefanie MONECKE, ...
Tel: ... Fax:... E-mailstefanie.monecke@inci-cnrs.unistra.fr

HUNGARY / HONGRIE

Mr. Zoltan CZIRAK, Counsellior, Biodiversity and @Ge Conservation Unit, Ministry of Rural
Development, Kossuth tér 11H-1055 BUDAPEST.

Tel: +36 1 395 6857. Fax: +36 1 275 4505. Ekmailtan.czirak@vm.gov.hu

| CELAND / | SLANDE

Dr Jon Gunnar OTTOSSON, Director General, Icelaridstitute of Natural History, Hlemmur 3,
125 REYKJAVIK

Tel: +354 590 0500. Fax: +354 590 0595. E-n@d@ni.is

ITALY /ITALIE

Mr Vittorio De CRISTOFARO, Officer, Directorate-geral for nature and sea protection, Division Il
— Protection and management of landscape naturtes;aMinistry of the Environment, Land and Sea,
Via Cristoforo Colombo, 44, 1-00157 - ROMA

Tel:+39 06 5722 3447. Fax: +39 06 5722 3470mdi: Decristofaro.vittorio@minambiente.it

LIECHTENSTEIN /LIECHTENSTEIN

Mr Holger FRICK, Head of Department Nature and Lsoape, Curator of Natural History, National
Office of Forests, Nature and Land Management@ass Strasse 12, FL-9490 VADUZ

Tel. +423 236 64 05. Fax +423 236 64 11. E-middlger.Frick@awnl.lIv.li

LITHUANIA /LITUANIE

Ms Lina CAPLIKAITE, Head of Biodiversity Division, Ministryof Environment, A. Jaksto str. 4/9,
LT-01105 VILNIUS

Tel.: +370 5 266 34 91. E-mallcaplikaite@am.|t

Ms Kristina KLOVAITE, Chief Desk officer, Biodiveity Division, Ministry of Environment, Nature
Protection Department, A. Jaksto str. 4/9, LT-01VYANIUS
Tel.: +3705 266 35 52. Fax: +370 5 266 36 &3 mail: k. klovaite@am.lt
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REPUBLIC OF MOLDOVA / REPUBLIQUE DE M OLDOVA

Ms Veronica JOSU, Deputy Head of Natural Resousras$ Biodiversity Department, Ministry of
Environment, 9, Cosmonautilor Str., MD 2005 CHISINA

Tel.: +373 22 20 45 35. Fax : +373 22 22 68 Bmail :josu@mediu.gov.md

MONACO / MONACO

Ms Céline VAN KLAVEREN, Secrétaire des Relations téfieures, Direction des Affaires
Internationales, Ministéere d'Etat, Place de latgigon, MC-98000 MONACO.

Tel: +377 98 98 44 70. Fax: +377 98 98 19 57#md : cevanklaveren@gouv.mc

MoRrocco/ MAROC

Mme Hayat MESBAH, Chef de Service de la Conserwatite la Flore et de la Faune Sauvages, Haut
Commissariat aux Eaux et Foréts, et a la Lutte @olat Désertification, 3, Rue Haroun Errachid,
Agdal, RABAT

Tél: +212 5 37 67 42 70. E-mailnesbah _ef@yahoo.fr

THE NETHERLANDS / PAYS-BAS

Mr E. KNEGTERING, Biodiversity Team, Department Mfature, Landscape and Rural Affairs,
Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innation, PO Box 20401, 2500 EK DEN HAAG.
Tel: + 31 70 3785695. Fax: + 31 70 3786120. d&ilmm.knegtering@ mininv.nl

NORWAY / NORVEGE

Mr @ystein STORKERSEN, Principal Advisor, The Nogign Directorate for Nature Management,
P.O. Box 5672, Sluppen, N-7485 TRONDHEIM

Tel: +47 7358 0500. Fax: +47 7358 0501 or 735805 E-mail:oystein.storkersenxdirnat.no

Ms Solveig Margit PAULSEN, Senior Advisor, Ministof the Environment, P.B. 8013 Dep, N-0030
OSLO
Tel: +47 92 66 99 20. Fax: +47 22249560. E-nsalveig.paulsen@md.dep.no

Mr Nils Henrik JOHNSON, Senior Advisor, Norwegianat®r Resources and Energy Directorate,
Ministry of the Environment, P.B. 8013 Dep, N-0038LO
Tel: +47 91397976. E-mail addressj@nve.no

Ms Maja STADE AARONZAS, Advisor, The Norwegian Die@te for Nature Management, P.b.
5672, Sluppen, N-7485 TRONDHEIM
Tel: +47 73580662. E -maiinaja-stade.aaronaes@dirnat.no

POLAND / POLOGNE

Ms Matgorzata OBCHOWSKA, Senior Expert, General Directorate for Emwmental Protection,
Department of Nature Conservation, Wawelska 52084922 WARSZAWA.

Tel : +48 22 57 92 153. E-maimalgorzata.opechowska@gdos.gov.pl

Ms Ewa PISARCZYK, Senior Expert, General Directerfdr Environmental Protection, Department
of Nature Conservation, Wawelska 52/54, 00-922 WAR®A.
Tel: +48 22 57 92 156. E-madwa.pisarczyk@gqdos.gov.pl

Mr Wojciech SOLARZ, Assistant Professor, Institwie Nature Conservation, Polish Academy of
Sciences, Al. Mickiewicza 33, 31-120 KRAKOW.
Tel: +48609 440 104. E-maikolarz@iop.krakow.pl
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ROMANIA / ROUMANIE

Mr Silviu MEGAN, Regional Commissioner, Ministry oEnvironnment and Forest, National
Environnmental Guard- Timis Regional Commissari2arei Street, No. 9D, TIMISOARA, Timis
County.

Tel: +40 256 219 892. Fax: +40 256 293 587. d&kmsilviu.megan@gnm.roor
antoaneta.oprisan@mmediu.ro

SERBIA / SERBIE

Ms Snezana PROKIC, Focal point for Bern Conventi®enior Adviser, Ministry of Environment
Mining and Spatial Planning, Omladinskih brigad&t, SIV Ill, NEW BELGRADE, 11070

Tel: +381 11 31 31 569. Fax: +381 11 313 25%-mail: snezana.prokic@ekoplan.gov.rs

SLOVAKIA [ SLOVAQUIE

Ms Jana DURKOSOVA, Senior Advisor, Division for Ne¢ Protection and Landscape Development,
Ministry of the Environment, Namestiz Stura 1, 821 08 BRATISLAVA.

Tel: +421 2 5956 2211. Fax: +421 2 5956 203tmaH: jana.durkosova@enviro.gov.sk

SLOVENIA / SLOVENIE

Mr Peter SKOBERNE, Secretary, Ministry of the Eowment and Spatial Planning, p. p. 653,
Dunajska 48, SI-1000 LJUBLJANA

Tel.: +386 1 4787 391. E-malPeter.Skoberne@gov.si

SPAIN / ESPAGNE

Ms Barbara SOTO-LARGO MERONO, Jefe de Seccién, Bebcidn General de Biodiversidad,
Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marir@ireccion General de Medio Natural y Politica
Forestal, C/ Rios Rosas 24, E-28003 MADRID.

Tel : 34 91 749 37 04. Fax: + 34 91 749 38 Bmail : bsotolargo@marm.es

SWITZERLAND / SUISSE

Mr Olivier BIBER, Chef Biodiversité international@ffice fédéral de I'environnement, des foréts et
du paysage (OFEV), CH-3003 BERNE

Tel : +41 31 323 06 63. Fax : +41 31 324 75 B3mail :olivier.biber@bafu.admin.ch

« THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA » / L EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE

M ACEDOINE”

Mr Aleksandar NASTOV, National F.P. for BC/CE, Headu¥ision of Biodiversity, Department of
Nature, Ministry of Environment and Phisical PlargqiBul. Goce Delcev bb, MTV Xl (1127), 1000
SKOPJE.

Tel.: +389 (2) 3251 466. Fax: +389 (2) 3213 651 ;E-mail: a.nastov@moepp.gov.mér
anastov@gmail.com

[Apologised for absence / Excusé]

TUNISIA / TUNISIE

Mr Mohamed Ali BEN TEMESSEK, Chef de Service deditdix et des Réserves Marines, Ministere
de I'Agriculture et de I'Environnement, Directio®ri@rale de I'Environnement et de la Qualité de la
Vie, Boulevard de la Terre, Centre Urbain Nord, A0®NIS

Tel: +216 70 728 644. Fax: +216 70 728 655. d&knmmtemessek@yahoo.fr

TURKEY / TURQUIE

Mr. Nurettin TAS, Head of Wildlife Protection Department, Ministoy Forestry and Water Affairs,
Sogutozu Cad. No:14/E Bestepe, ANKARA

Tel: + 90 312 207 6059. Fax:+ 90 312 207 6146. E-mail: ntas@ormansu.gov.tr
nticom@hotmail.com
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Mr Burak TATAR, Wildlife Expert, Department of Wilfe Protection, Ministry of Forestry and
Water Affairs, Sogutozu Cad. No:14/E Bestepe, ANKAR
Tel: + 90 312 207 6080. Fax: +90 312 207 61 #6mail: btatar@ormansu.gov.tr

UKRAINE / UKRAINE

Mr lhor Borysovych IVANENKO, Deputy Director of th®epartment of Protected Areas of the
Ministry of Ecology and Natural Resources, 35 Ukggo Str., KYIV, 03035.

Tel: +380-44-206-25-88. Fax: +380-44-206-31-1B-mail: ecoland@menr.gov.ua

Permanent Representation of Ukraine to the Couwnfil Europe, 21, rue Trubner, 67000
STRASBOURG.
Tel: +33 388 61 44 51. Fax: +33 388 60 01 78mdi: eu_fr@mfa.gov.ua

UNITED KINGDOM / ROYAUME -UNI

Ms Elaine KENDALL, Head of Wild Birds, Zoos Policgnd Wildlife Crime, Department for
Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), Zond4, Temple Quay House, 2 The Square,
Temple Quay, BRISTOL, BS1 6EB.

Tel: +44 117 372 3595. Fax: +44 117 372 8354mdH: Elaine.kendall@defra.gsi.gov.uk

Ms Carla PIKE, Defra Legal, Department for Envirant) Food and Rural Affairs (DEFRA), Zone
3A, Ergon House, Horseferry Road, LONDON

SWI1P 2AL

Tel: +44(0)207 238 0529. Fax: +44(0)207 238 6242-mail:carla.pike @DEFRA.gsi.gov.uk

Mr laln HENDERSON, Food and Environment Researcltery (FERA), Sand Hutton, YORK
YO41 1L.Z
Tel: +44(0)1904 462146. Fax: +44(0)1904 46211&:mail:iain.henderson@fera.gov.uk

ll. OTHER STATES/AUTRES ETATS

HoLY SEE/ SAINT SIEEGE
Mr Jean-Pierre RIBAUT, 27 rue Rabié, 33250 PAUILLARance.
Tel : +33 556 59 13 64. Fax : +33 556 53 68 & mail :jeanpierreribau@wanadoo.fr

[ll. INTERNATIONAL ORGANISATIONS AND SECRETARIATS O F
CONVENTIONS / ORGANISATIONS INTERNATIONALES ET
SECRETARIATS DE CONVENTIONS

Secretariat of the Agreement on the Conservation dhkfrican-Eurasian Waterbird (UNEP/AEWA)

| Secrétariat de I'Accord sur la conservation desiseaux d'eau migrateurs d’Afrique-Eurasie

(UNEP/AEWA)

Mr Marco BARBIERI, Acting Executive Secretary of MEA, UNEP/AEWA Secretariat, African-
Eurasian Migratory Waterbird Agreement, Hermannel&h!Str. 10, 53113 BONN, Germany

Tel: +49 0228 815 2414. Fax: +49 0228 815 245@E-mail: mbarbieri@unep.de Website:

Www.unep-aewa.org
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Secretariat of the Agreement on the Conservation dfetaceans of the Black Sea, Mediterranean
Sea and contiguous Atlantic area (ACCOBAMS) / Sectariat de I'’Accord sur la Conservation
des Cétacés de la mer Noire, la Méditerranée et fmne Atlantiqgue adjacente (ACCOBAMS)

Ms Marie-Christine GRILLO COMPULSIONE, ACCOBAMS, &etaire Exécutive, Villa Girasole,
16 bd de Suisse, MC 98000 MONACO

Tel: +377.98.98.8010/2078. Fax - +377.98.98.42.@8mail -mcgrillo@accobams.net

International Union for the Conservation of Nature (IUCN)/ Union internationale pour la
conservation de la nature (UICN)

Mr Robert KENWARD, Chair of Sustainable Use Spésiabroup in Europe (SSC), ¢/o Stoborough
Croft, Grange Road, Wareham, Dorset BH20 5AJ, dritemgdom

Tel : +44 1929 553759. Fax : +44 1929 553761 mdd-: reke@ceh.ac.uk

IV. OTHER ORGANISATIONS / AUTRES ORGANISATIONS

BIOTICA Ecological Society

Mr Alexei ANDREEV, ScD, Chairman of Council, BIOTFCEcological Society, Dimo, 17/4-22,
MD-2068 CHISINAU, MOLDOVA

Tel: +373-22 498837, 434726. Fax: +373-22 4956 B5mail:andreev.biotica@gmail.com

BirdLife International / BirdLife International

Mr Boris BAROV, European Conservation Manager, Bifel Europe, Avenue de la Toison d’Or 67,
B-1060 BRUXELLES, Belgium

Tel. +32 2541 07 83. Fax: +32 2 230 38 02mdik boris.barov@birdlife.org

BirdLife Bulgaria

Ms Irina Nikolaeva MATEEVA, EU Policy Officer, BSRBIirdLife Bulgaria, Yavorov Complex bl
el, ent.4,ap 1, 1111 SOFIA, Bulgaria

Tel: +359 878 599360. E-maitina.kostadinova@bspb.org

BirdLife Cyprus

Mr Martin A. HELLICAR, Campaigns Manager, BirdLif€yprus, Strakka BirdLife Cyprus Office,
Archbishop Makarios Av., Kato Deftera, NICOSIA 20%yprus

Tel: +357 22 455 072. Fax: +357 22 455 073. d@kmmartin.hellicar@birdlifecyprus.org.cy

MBBC Migratory Birds Conservation

Ms Edit LOOSLI, MBBC Migratory Birds Conservatiotnternational Monitoring Organisation,
Schorenstr 33, CH-3645 GWATT (THUN), Switzerland,;

Tel: +41 33 336 30 45. E-maflora.ch@gmx.net

RSPB

Mr David HOCCOM, Head of Species Policy/Acting Heddvestigations, RSPB/BirdLife
International, The Lodge, SANDY Bedfordshire SGT®.2United Kingdom.

Tel: +44 1767 680551. Fax: + 44 1767 68279. di:rdavid.hoccom@rspb.org.uk

Bureau Européen de I'Environnement

Ms Edith WENGER, Représentante du Bureau Europé&eiiEthvironnement, Commission OING
Développement territorial durable, 7, rue de Crdmoeing, F-67300 SCHILTIGHEIM, France.

Tel / Fax: +33 388 62 13 72. E-malwenger@free.fr

Eurogroup for Animals

Mr Staci McLENNAN, Policy Officer Wildlife, Eurognap for Animals, 6 rue des Patriotes, B-1000
BRUSSELS, Belgium

Tel. + 32 (0)2 740 08 20. Fax + 32 (0)2 740 08 2&-mail s.mclennan@eurogroupforanimals.org
website:.www.eurogroupforanimals.org
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Federation of Associations for hunting and consentin of the EU (FACE)

Mr Yves LECOCQ, Secretary General, FACE - Fedenatad Associations for Hunting and
Conservation of the E.U, Rue F. Pelletier 82 0BABRUSSELS, Belgium

Tel: +32 2732 69 00. Fax: +32 2 732 70 72. &kmlecocq@face.eu

Mr Gabor von BETHLENFALVY, Conservation Manager, EB - Federation of Associations for
Hunting and Conservation of the EU, Rue F. Peli@i B-1030 BRUSSELS, Belgium

Tel: +32 (0) 2 732 6900. Fax: +32 (0) 2 732 7072-mail: Gabor.vonBethlenfalvy@face.euWeb:
www.face.eu

France Nature Environnement (FNE)

Mr Stéphane GIRAUD, Directeur régional d'Alsace WMef 8 Rue Adeéle Riton, 67000
STRASBOURG, France

Tel: +33 388 37 07 58 E-mail: siegeregion@alsacenature.org /
directionregionale@alsacenature.org

Mr Bruno ULRICH, Vice-Président régional d'Alsaceathre, 8 Rue Adeéle Riton, 67000
STRASBOURG, France
Tel : +33 388 37 07 58. E-madiegeregion@alsacenature.ard@runo.ulrich@Ilaposte.net

Il Nibbio — Antonio Bana's Foundation for research on ornithological migration and
environmental protection / Il Nibbio — Fondation Antonio Bana pour la recherche des
migrations ornithologiques et la protection de I'enironnement

Mr Ferdinando RANZANICI, Environmental Certificaticand Natura 2000 Expert, FEIN Il Nibbio,
Via Perego, 22060 AROSIO (CO), Italy.

Tel : +39 031 762162. E-maiferdinando.ranzanici@tin.iSite :http://www.nibbio.org

Mediterranean Association to Save the Sea TurtlesMEDASSET) / Association méditerranéenne
pour sauaaver les tortues marines (MEDASSET)

Ms Lily VENIZELQOS, President of MEDASSET, 3 Merlist., 106 72 ATHENS, Greece.

[c/o 24 Park Towers, 2 Brick St., LONDON W1J 7DDnitéd Kingdom.]

Tel/Fax: +30 210 362 4971. E-mdilyvenizelos@medasset.oqy medasset@medasset.gr

Dr. Max KASPAREK, MEDASSET's Scientific Advisor, Machhofstr. 16,
D-69120 HEIDELBERG, Germany
Tel.: +49 6221 475069. Fax: +49 6221471858. d:rHasparek@t-online.de

Mr Konstantinos GRIMANIS, Director, MEDASSET, 3 Mier St., 106 72 ATHENS, Greece.
Tel: +30 210 361 3572. Fax: +30 210 361 3572mdi: medasset@medasset.gr

Migratory Birds of the Western Palaearctic (OMPQO) / Oiseaux migrateurs du Paléarctique
occidental (OMPO)

Mr Jacques TROUVILLIEZ, Directeur Scientifique, OKIPInstitut Européen, 5, avenue des
Chasseurs, F-75017 PARIS, France.

Tél.: +33 144 01 05 10. Fax: +33 (0)1 44 01 05 E-mail:jacques.trouvilliez@ompo.org

Pro Natura — Friends of the Earth Europe

Mr Friedrich WULF, Responsable pour les affairdgrnationales, Pro Natura — Friends of the Earth
Switzerland, Dornacherstrasse 192, Postfach, CE3-B#5EL, Switzerland.

Tel: +41 61 317 92 42. Fax: +41 61 317 92 66mddl: friedrich.wulf@pronatura.ch
Website:.www.pronatura.ch

Mr Jochen SCHUMACHER, law expert, Pro Natura — e of the Earth, Ursrainer Ring 81, D-
72076 TUBINGEN, Germany

Tel: +49 7071/ 6878160. Fax: +49 7071/ 6878162. E-mail:
jochen.schumacher@naturschutzrecht.net
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Sauvegarde Faune Sauvage (France-Alsace et Est dé-fance)

Mr Jean-Paul BURGET, Président, Sauvegarde Faunava8e, 23, rue du Limousin,
F-68270 WITTENHEIM / France.

Tel : +33 389 57 92 22. Fax : +33 389 57 92 B2mail: faune-sauvage68@orange.fr

Ms Julie LEDIT, Directrice, Sauvegarde Faune Saayag23, rue du Limousin,
F-68270 WITTENHEIM / France.

Tel: +33 389 57 92 22 / +33607 41 11 32. Fax3 1389 57 92 22. E-mailfaune-
sauvage68@orangedr ledit.julie@voila.fr

Société Francaise pour le Droit de I'Environnemen{SFDE)

Mr Michel DUROUSSEAU, Vice-Président de la SociBténcaise pour le Droit de I'Environnement
(SFDE), 11 rue du Maréchal Juin - BP 68, 67046 SSRAURG CEDEX, France.

Tel +33 673 39 79 98. E-maimicheldurousseau@free.fr

Mr Jean UNTERMAIER, Administrateur, Société Frasegpour le Droit de I'Environnement (SFDE),
11 rue du Maréchal Juin - BP 68, 67046 STRASBOUMBEX, France.
Tél. : +33 385 44 97 09. Fax : +33 385 44 77 &mail :jean.untermaier.oll2@wanadoo.fr

Study, Research and Conservation Centre for the Erironment in Alsace / Centre d’Etudes, de
Recherches et de Protection de 'Environnement enlgace (CERPEA)

Mr Gérard BAUMGART, Président du CERPEA, 12, RueTdriraine, F-67100 STRASBOURG,
France.

Tel : +33 388 39 42 74. Fax : +33 388 39 42 Etmail :gerard.baumgart@free.fr

Terra Cypria (Cyprus Conservation Foundation)

Ms Artemis YIORDAMLI, Executive Director, Terra Ciip, the Cyprus Conservation Foundation,
P.0.Box 50257, 3602 LIMASSOL, Cyprus

Tel: +357 25 358632. Fax: +357 25 352657. H-ndirector@terracypria.org

Mr Adrian AKERS-DOUGLAS, Director, Terra Cypria, éhCyprus Conservation Foundation,
P.0.Box 50257, 3602 LIMASSOL, Cyprus
Tel: +357 25 369475. Fax: +357 25 352657. H-ndirector@terracypria.org

Association « Vivre dans la Presqu’ile »

Ms Jeanne BECQUART, Secrétaire juridique, Assamiatk Vivre dans la Presqu’ile », 130 rue
RIANDERIE - 59700 MARCQ EN BAROEUL, France.

Tel : +33 688.80.32.03. E-mail/lbecquart@nordnet.fr

Mr Bruno GOETHALS, Délégué pour les dossiers dedlmmune de Ramatuelle, Association « Vivre
dans la Presqu'ile », 14 rue Jacques PREVERT tI&WAMBRECHIES, France.
Tel : +33 687.68.95.45. E-magloethals.bruno@neuf.fr

V. SIDE EVENTS

Mr Baz HUGHES, Head of Species Conservation DegantmWVildfowl & Wetlands Trust (WWT),
Slimbridge, Glos GL2 7BT, United Kingdom
Tel: +44 (0)1453 891172. Fax: +44 (0)1453 8908ZF mail:baz.hughes@wwt.org.uk
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Mr Kjetil BEVANGER, Norwegian Institute for NaturResearch, P. O. Box 5685 Sluppen, 7485
TRONDHEIM
Tel. +47 7358 1400. E-malljetil.bevanger@nina.no

For the White-tailed Eagle Action Plan

Mr Georg FRANK, DANUBEPARKS Project Manager, Natihypark Donau-Auen, Schloss Orth,
2304 ORTH AN DER DONAU, Austria
Te: +43 67684223528. E-madg:frank@donauauen.at

Mr Remo PROBST, Coordinator of WWF White-tailed EagMonitoring Project/Austria,
Neckheimstral3e 18/3, 9560 FELDKIRCHEN, Austria
Tel: + 43 6802056507. E-mail:

Mr Akos GABORIK, Zoological Expert Duna-Drava Natal Park, Tettye ter 9, 7625 PECS, Duna-
Drava National Park Directorate, Hungary
Tel: + 36 303773382. E-mail:

VI. CONSULTANTS / EXPERTS CONSULTANTS

Mr Keith DAVENPORT, Chief Executive, Ornamental Agjic Trade Association Ltd (OATA), 1st
Floor Office Suite, Wessex House, 40 Station Roatkstbury, Wiltshire BA1H 6HG, United
Kingdom

Tel.: +44 1373 301 352. Fax: +44 1373 301 23&-mail: keith@ornamentalfish.org Site :
www.ornamentalfish.org

Mr Jean UNTERMAIER, Université Jean Moulin - LyonIfstitut de Droit de I'Environnemerit3,
rue Chevreul, F-69362 LYON Cedex 07
Tél. : +33 478 78 74 92. Fax : +33 478 78 74 ¥mail :ide@univ-lyon3.fr

Mr Marc ROEKAERTS, Ringlaan 57, B-3530 HOUTHALENeBium.
Tel : +32 11 60 42 34. Fax:+32 11 60 24 59mdil : marc.roekaerts@eureko.be

VIl.  INTERPRETERS /INTERPRETES

Ms Ingrid CATTON-CONTY, 26, rue de I'Yvette, F-750PARIS, France.
Tel: 43314050 04 22. Fax: +33 1 40 50 80 & mail: ingrid.catton@wanadoo.fr

Ms Starr PIROT, Chemin des Toches, 1261 LONGIRQIs<®
Tel : +41 22 368 20 67. E-mad:pirot@aiic.net

Mr William VALK, 2, rue des Jardins, DuntzenheimpF270 HOCHFELDEN, France.
Tel: +33388 7059 02. Fax: +33 3 88 70 50 mail: william.valk@wanadoo.fr

VIIl. COUNCIL OF EUROPE / CONSEIL DE L’'EUROPE

Directorate of Democratic Governance, Culture and versity / Direction de la Gouvernance
démocratique, de la Culture et de la Diversité, F-B075 STRASBOURG CEDEX, France
Tel : +333 8841 20 00. Fax:+33388413751

Mr Robert PALMER, Director of Democratic Governan€ulture and Diversity / Directeur de la
Gouvernance démocratique, de la Culture et devarbité DGII,
Tel. +33 38841 22 50. Fax +33 3 88 41 2765/mail :robert.palmer@coe.int
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Mr Eladio FERNANDEZ-GALIANO, Head of the Biodivetgi Unit / Chef de I'Unité de la
Biolodiversité, Directorate of of Democratic Govante, Culture and Diversity / Direction de la
Gouvernance démocratique, de la Culture et devarbiié DGII

Tel : +33388 41 22 59 Fax: +33 3 88 41 37 BAmail : eladio.fernandez-galiano@coe.int

Ms Ivana d’ALESSANDRO, Secretary of the Bern Cori@n/ Secrétaire de la Convention de Berne,
Biodiversity Unit / Unité de la Biolodiversité
Tel: +33390 2151 51. Fax:+33 3 88 41 37 Etmail :ivana.dalessandro@coe.int

Ms lva OBRETENOVA, Administrator / Administrateuijodiversity Unit / Unité de la Biolodiversité
Tel: +33390215881. Fax:+33 38841 37 Email :iva.obretenova@coe.int

Ms Francoise BAUER, Principal administrative assist/ Assistante administrative principale,
Biological Diversity Unit / Unité de la Diversitédlogique
Tel: +33388412261. Fax:+33 388 41 37 ¥mail :francoise.bauer@coe.int

Ms Véronique de CUSSAC, Administrative Assistartssistante administrative, Biodiversity Unit /
Unité de la Biolodiversité
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Annexe 2
ORDRE DU JOUR
PARTIE | - OUVERTURE
1. Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour
2. Rapport du Président et communications des délations et du Secrétariat

PARTIE Il - SUIVI ET MISE EN (EUVRE DES ASPECTS JURI DIQUES

3. Suivi de la mise en ceuvre des aspects juridiqués la Convention
3.3 Rapport sur la mise en ceuvre de la Convention ulea$artie contractante (Suisse)

3.4 Rapports biennaux 2005-2006, 2007-2008, 2009-2@t@ernant les exceptions faites aux
articles 4, 5, 6, 7 et 8 et rapports quadrienn@062008

“Points pour information:
— T-PVS(2011) 5 et 15 Rapports du Bureau
— T-PVS/Inf (2011) 30, 31, 24, 24add Rapports bierreigénéraux

PARTIE Ill - SUJETS INSTITUTIONNELS

5. Interprétation de I'Article 9.1 de la Convention
4.1  Analyse juridique de l'interprétation de I'artic®el de la Convention de Berne

4.2  Lignes directrices pour le systeme de rapport miplace dans le cadre de l'article 9.2 de la
Convention de Berne

PARTIE IV — SUIVI DES ESPECES ET DES HABITATS

5. Suivi des espéces et des habitats

51 Groupe d’experts sur la Biodiversité et le @ament climatique — projet de recommandation
5.2 Groupe d’'experts sur la Biodiversité des Ile&arope

53 Groupe d’experts sur les Espéces exotiquehimsaates:

a. Codes de conduite et projet de recommandation;
b. Suivi de la stratégie européenne pour I'éradical®iiErismature a téte rousse (en marge)

5.4 Conservation des Oiseaux

a. Capture et commerce illégaux des Oiseaux en EuMDpetaration de Larnaca et Projet de
recommandation

7 Ces points ne seront pas discutés, & moins quleseParties ne le demande lors de I'adoption de
I'Ordre du jour.
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b. Plan d’action pour la conservation du PygargueaugublancheHaliaeetus albicilld le long du
Danube — Projet de recommandation

5.5 Habitats

a. Groupe d’'experts Zones protégées et Réseaux égoémyirapport sur I'état d’'avancement

b. Mise en ceuvre des Réseaux écologiques: état davemt sur I'établissement du Réseau
Emeraude

c. Diplébme européen des espaces protégige{evensur les options possibles concernant le futur
du Dipléme européen)

“Points pour information:

T-PVS/Inf (2011) 16 — Monitoring for the Consergattiof the Leopard in the Caucasus Ecoregion
T-PVS/Inf (2011) 21 — Conserving European Biodiitgii® a changing climate: the Bern Convention, the
EU Birds and Habitats Directives and the adaptatfamature to climate change

T-PVS/Inf (2011) 17 — Planta Europa Krakow Declarabn the conservation of wild plants in Europe

PARTIE V — SUIVI DES SITES SPECIFIQUES ET DES POPWATIONS

Sites spécifiques et populations
6.1 Dossiers ouverts

Ukraine: projet de voie navigable dans I'estuageBgstroe (Delta du Danube)
Chypre: péninsule d’Akamas

Bulgarie: éoliennes a Balchik et a Kaliakra suvia Pontica

France: habitats pour la survie du grand hanf€ecetus cricetusien Alsace
Italie: éradication et commerce de I'écureuil gnséricain(Sciurus carolinensis)

VVYVYVYYVY

6.3 Dossier éventuel

\ 4

France: protection du crapaud vert europ@&arid viridi en Alsace
6.3 Plaintes en attente

Maroc: impacts écologiques d’'un centre touristigugaida
Ukraine: menaces sur les habitats naturels esj@sces dans le Delta de la riviere Dniester

Y VvV

6.4 Suivi de recommandations antérieures:

Recommandation n° 110 (2004) sur l'atténuationrdésances des installations aériennes de
transport d’électricité (lignes électriques) paes biseaux

Recommandation n°® 119 (2006) sur la conservationedi@ines espéces d’amphibiens et de
reptiles menacées en Europe

Recommandation n° 120 (2006) sur la Stratégie éampe pour la conservation des
invertébrés

Recommandation n° 132 (2007) sur la conservatisrcdampignons en Europe
Recommandation n° 136 (2008) sur I'amélioration laleconservation du Grand hamster
(Cricetus cricetusen Europe

Recommandation n° 144 (2009) de la Convention ded3esur le parc d'éoliennes de Smgla
(Norvege) et d’autres implantations d’éoliennedNervege

Recommandation n° 151 (2010) du Comité permanedbptée le 9 décembre 2010,
concernant la protection de la Tortue d’'Herméhestudo hermanni hermanmdans le massif

et la plaine des Maures (Var) en France

vV VYV VV V V V

7 Ces points ne seront pas discutés, & moins quleseParties ne le demande lors de I'adoption de
I'Ordre du jour.



- 46 - T-PVS (2011) 26

PARTIE VI - DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENT ION

7. Développement stratégique de la Convention
7.1 Améliorer le systeme des plaintes par le biaisadeddiation

7.2 Mise en ceuvre des décisions de la CdP-10 a la @gddion d'objectifs pour la Convention de
Berne

7.3 Options éventuelles de financement de la ConvexdiéoBerne
7.4 Projet de Programme d'activités pour 2012 — finaf@€onvention de Berne

7.5 Etats a inviter comme observateurs a fa @inion

Pour discussion sous le point 7.3:

- T-PVS (2011) 8 — Comments of the Standing Conemitto the Bern Convention ow
Recommendation 1964 (2011) of the Parliamentangmbsy of the Council of Europe o
« The need to assess progress in the implementittbe Bern Convention »

PARTIE VII = AUTRES POINTS

8. Elections du (de la) Président(e) et du (de I&)ice-Président(e) et des membres du
Bureau
9. Date et lieu de la 32réunion

10. Adoption des principales décisions de la réumo
11. Questions diverses (points pour information séement)
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Annexe 3 Al
* *
*

*
* 5k

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe

Comité permanent

Recommandation n° 152 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011, sur
la biodiversité marine et le changement climatique

Le Comité permanent de la Convention relative @&daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de l'arfidlele la Convention;

Eu égard aux objectifs de la Convention, qui caesisa préserver la flore et la faune sauvages et
leurs habitats naturels;

Conscients de ce que la conservation des habitdtgefs est I'un des éléments essentiels de la
protection et de la préservation de la flore efadaune sauvages;

Rappelant que l'article 2 de la Convention impaseRarties de prendre les mesures nécessaires pour
maintenir la population de la flore et de la fagaavages a un niveau qui corresponde notamment aux
exigences écologiques, scientifiques et culturgltag en tenant compte des exigences économiques;

Rappelant que par l'article 3 de la Convention,Hesgties s'engagent a prendre en considération la
conservation de la flore et de la faune sauvagess daur politique d'aménagement et de
développement et dans leurs mesures de lutte darpadlution;

Rappelant que l'article 4 de la Convention impose Rarties de prendre les mesures nécessaires pour
protéger les habitats des especes sauvages dwdaefl de la faune ainsi que les habitats naturels
menaceés de disparition, et d'accorder une atteptoticuliere a la protection des zones importantes
pour les espéces migratrices;

Reconnaissant que le changement climatique affectizersité biologique sur le territoire couvear p
la Convention, y compris des especes, des hakitates zones d'intérét spécial pour la conservation
du Réseau Emeraude;

Reconnaissant la nécessité d'adapter le travaiadeegarde aux défis du changement climatique afin
d'en atténuer les impacts sur les especes eth@atsanaturels protégés en vertu de la Convention;

Vivement préoccupés par le renforcement du récbmght mondial et par les bouleversements qui
lui sont liés, y compris le recul de la couche d#cg de mer, les variations de salinité et de la
concentration d’oxygene et de pH, les vitessesimelation et la pollution, ainsi que la disparitio
d’habitats, la perturbation des chaines alimergainarines et I'altération générale de la biogéoihim
de l'océan ;

Préoccupés également par la hausse de plus enrgpide du niveau des mers, qui affecte les
écosystemes du littoral et en particulier les zdnesides, les bords de mer, les iles et les ilets p
émergés, qui constituent un milieu exceptionnelpuduilégié pour beaucoup d'especes animales et
végétales et qui seront & nouveau affectés paénaseon accélérée ;

Reconnaissant les nombreux services écosysténagaasés par les communautés marines, y compris
un potentiel élevé de séquestration et de stoattagarbone, en particulier dans les habitats cHtadr
soulignant que les modifications des caractérisgdonctionnelles des écosystémes affectent souvent
leur capacité a rendre les services dont dépesakciaté humaine ;
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Notant que la biodiversité marine et littorale @sssi menacée par la pression croissante exercée pa
les activités humaines (travaux de constructiopaiculier), ce qui contribue a réduire la tailles
zones humides et des mangroves, a faire dispatedtdiagons et les herbiers, a faire reculer laglig
cobtiere, et a favoriser I'érosion cétiére, la syleiation des ressources marines par la péche et
I'introduction d’especes envahissantes ;

Eu égard a la Résolution 1794 (2011) de I'Assempékementaire du Conseil de I'Europe intitulée
«préserver I'environnement en Méditerranée », Bdaommandation 1630 (2003) sur « I'érosion du
littoral de la mer Méditerranée: conséquences potourisme », a la Résolution 1693 (2009) sur «
I'eau: un enjeu stratégique pour le Bassin médiéen » et a la Recommandation 1883 (2009) sur «
les défis posés par le changement climatique » ;

Vu également la Recommandation 271 (2009) du Cendes pouvoirs locaux et régionaux du
Conseil de I'Europe « Le défi global du changensémtatique: les réponses locales »;

Reconnaissant les travaux sur la vulnérabilit@gtirpacts du changement climatique sur la diersit
biologique de la mer Méditerranée, menés dansdezade la Convention sur la protection du milieu
marin et du littoral de la Méditerranée (ConventienBarcelone, 1976);

Rappelant la Décision X/29 de la CdP a la CDB aw Diversité biologique marine et cotiére » qui
invite les Parties, les autres gouvernements ebriganisations compétentes a intégrer davantage les
aspects de la diversité biologique marine et @dti&s aux changements climatiques dans tous les
stratégies, plans d’'action et programmes natioqeutinents (...) et exhorte les parties et les autres
gouvernements a réaliser la conservation, la gestitutilisation durable a long terme des resesesr
marines et des habitats cétiers, et a gérer effitaat les aires marines protégées;

Rappelant également que, dans sa Décision X/3%er§ié biologique et changements climatiques »,
la CdP a la CDB invite a renforcer la conservatiarilisation durable et |la restauration des hatsit
des zones marines et cotieres qui sont vulnérédbesaux effets des changements climatiques ou qui
contribuent a une atténuation des changementstainas;

Tenant compte du Plan stratégique 2011-2020 padivéasité biologique, et plus particulierement de
son Objectif 10, qui est de réduire au minimungi@li 2015, les hombreuses pressions anthropiques
exercées sur les récifs coralliens et les autresy§temes vulnérables marins et cotiers affectélepa
changements climatiques, ainsi que son Objectifjilbest d'améliorer, d'ici & 2020, la résilienes d
écosystemes et la contribution de la diversitédgiojue aux stocks de carbone, et de restaurer au
moins 15% des écosystemes dégradés, contribuaitaaliatténuation des changements climatiques
et 'adaptation a ceux-ci, ainsi qu'a la lutte gerla désertification;

Reconnaissant la Stratégie de I'UE pour la biodite&®i I'horizon 2020, et en particulier son olifect
stratégique en faveur d'une économie plus résestmtchangement climatique et sobre en carbone;
tenant compte des travaux du Groupe ad hoc d'exgatiniques de I'UE sur la diversité biologique et
le changement climatique dans I'élaboration d'ureégie de I'UE pour I'adaptation au changement
climatique, qui devrait étre publiée en 2013;

Rappelant le « Message de Ille de la Réunion elgnté lors de la conférence « L'Union européenne
et I'Outre-mer: stratégies face aux changementsttjues et a la perte de biodiversité » (juil@d@)

et I'importance exceptionnelle de la diversité dhidue des pays et territoires d'Outre-mer de BVE
de ses régions ultrapériphériques, et la grandetvaililité de ceux-ci au changement climatique;

Reconnaissant limportance des travaux de |'Agesmgepéenne pour l'environnement sur les
indicateurs de biodiversité et le changement ciopat et saluant le lancement du Centre thématique
sur le changement climatique;

Reconnaissant la nécessité d'améliorer la coopgraec et entre les organes de suivi de la
Convention cadre de I'ONU sur les changements ttjones (CCNUCC), de la Convention sur la
diversité biologique, de la Convention sur la conatton des espéces migratrices et de ses accords
apparentés et de la Convention de Ramsar sur fess 2zmumides, et saluant I'activitt commune de
sensibilisation menée par le biais du Pavillon @esventions de Riafin d’encourager les synergies

et de promouvoir les collaborations ;
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Rappelant la Recommandation n° 122 (2006) du Copeiténanent sur la conservation de la diversité
biologique dans le contexte du changement climatigdopté le 30 novembre 2006;

Rappelant la Recommandation n° 135 (2008) du Copeitthanent « sur la lutte contre les impacts du
changement climatique sur la biodiversité », ado@é7 novembre 2008;

Rappelant la Recommandation n° 142 (2009) qui recande aux Parties contractantes a la
Convention de, et invite les Etats observateurgexpréter le terme “espéces exotiques” aux finde
mise en ceuvre de la Stratégie européenne de liuteecles espéces exotiques envahissantes pour
gu’il ne couvre pas les especes indigéenes qui éterds aires de distribution de fagon naturelle en
réponse au changement climatique ;

Rappelant la Recommandation n° 143 (2009) énonéatitntention des Parties de nouvelles
orientations sur la diversité biologique et le adement climatique;

Rappelant la Recommandation n° 146 (2010) relai\dees orientations aux Parties sur la diversité
biologique et le changement climatique dans lesdleopéennes;

Saluant et gardant a l'esprit les rapports d'egpsuivants « Conserver la diversité biologique
européenne dans le contexte du changement clireatigle M. B. Usher [doc. T-PVS (2005) 21], «
Changement climatique et la conservation de laivgosité européenne : vers le développement de
stratégies d’adaptation », de Mr. Brian Huntley ddd-PVS/Inf(2007)03], « Zones protégées et
changement climatigue en Europe » de M. B. Ara@oc| T-PVS/Inf (2009) 10 rev], « Le
changement climatique et la biodiversité des ilesgeennes » de Mme Cordula Epple et M. Yves de
Soye [doc. T-PVS/Inf (2010)09E], et « Impact deardements climatiques sur la biodiversité marine
et cotiere en Mer Méditerranée », par le CAR/ASPPAM-PNUE;

Recommande aux Parties contractantes a la Conuetidigorendre les mesures ci-aprés et invite les
Etats observateurs a le faire :

1. intensifier les actions visant a élaborer deglétes écologiques robustes applicables non
seulement aux espéces, mais aussi, spécifiguermaatmécanismes et processus biotiques /
abiotiques qui régulent les écosystemes marinagienfa évaluer la résilience au changement
climatique, en gardant a l'esprit que les incedéts sur la nature précise du changement
climatique a venir et de ses effets sur la biodit€rne devraient pas inciter a retarder les
mesures pratiques de sauvegarde ;

2. élaborer des mesures et politiques transverstlssctorielles d'adaptation et d'atténuation pour
tenir compte des différents scénarios de changeoienatigue, notamment pour atténuer les
effets actuels et potentiels sur les zones maehkttorales qui sont déja vulnérables ;

3. améliorer I'état de la diversité biologique marien multipliant les zones protégées marines et
cotiéres, notamment dans le cadre des réseaux &ueced Natura 2000, et en faisant en sorte
gu’elles soient gérées dans une perspective durable

4. améliorer la connaissance des retombées du efmemy climatique sur la diversité biologique
marine et littorale, et nhotamment mieux connaig® nesures d'atténuation et d’adaptation
pour inspirer la conservation de la biodiversit&imeaet littorale et les services écosystémiques.
Veiller a disposer des mécanismes nécessaires familiter le partage de données et
d’'informations aux niveaux national, régional geimational, en recourant pleinement, dans la
mesure du possible, aux mécanismes déja existantspmpris le Systeme mondial
d’information sur la biodiversité3BIF - Global Biodiversity Information Facili}y,

5. examiner comment les especes exotiques envahissaarnesisquent d'affecter la diversité
biologique et, plus spécifiquement, l'impact prdbales especes lessepsiennes sur la diversité
biologique indigéne de la Méditerranée;

6. continuer de s'investir dans I'élaboration eisda mise en ceuvre de nouvelles lignes directrices
en faveur de I'application de la Convention a geré ;

7. tenir le Comité permanent informé des mesunsgpen application de cette recommandation.
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe

Comité permanent

Recommandation n° 153 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011, sur
la Charte de la sauvegarde de l'utilisation durablede la diversité biologique des iles
d'Europe.

Le Comité permanent de la Convention relative &daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de l'arfidlele la Convention;

Constatant l'adoption par le Conseil de I'Unioropéenne, en mars 2011, d'une vision a long terme a
I'norizon 2050 et d'un objectif prioritaire a I'imon 2020, et notant la Communication de mai 204.1 d
la Commission européenne, sur une Stratégie europgmur la biodiversité a I'norizon 2020;

Notant également I'adoption par la Convention audiversité biologique (CDB), en mars 2006, d'un
Programme de travail sur la diversité biologique des, et I'examen approfondi du Programme de
travail présenté a la 1iéunion de la Conférence des Parties a la CDBctbre 2012;

Rappelant que dans I|'Article 3, la Convention denBedemande aux Parties de prendre en
considération la conservation de la flore et dialane sauvages dans leur politique d'aménagement et
de développement, et de prendre des mesures afgqueesoient mises en ceuvre des politiques
nationales de conservation de la flore et de ladaauvages et des habitats naturels, en accantant
attention particuliere aux espéces menacées d&grtin et vulnérables, surtout aux especes
endémiques, et aux habitats menacés;

Rappelant qu'en vertu de l'article 4 de la Conwentie Berne, chaque Partie contractante prend les
mesures législatives et réglementaires appropeteécessaires pour protéger les habitats desesspec
sauvages de la flore et de la faune, et s'engageaxder une attention particuliére a la protecties
zones importantes pour les especes migratrices;

Reconnaissant, a cet égard, la contribution renadnigudes Tles a la diversité biologique mondiale, q
résulte dans une large mesure de leur isolemeht degré élevé d'endémisme de leurs communautés
animales et végétales terrestres, d'eau douceritama

Reconnaissant que les cing principaux moteurs imatedle perte de la diversité biologique — la
pollution, la modification et la perturbation desbitats, la surexploitation, le changement climagiq

et les especes exotiques envahissantes — ontésudséquences graves et cumulées sur la diversité
biologique des iles d'Europe;

Reconnaissant en outre I'extréme vulnérabilité adeiversité biologique des iles, et le fait que la
plupart des extinctions d'espéces constatéesagjliégmoderne se sont produites sur les iles;

Reconnaissant également la vulnérabilité éleveedases et des communautés humaines sur les iles
et de leur économie, qui repose souvent sur um petbre de secteurs qui sont principalement le
tourisme, l'agriculture, la péche et I'extractioimigre, ainsi que sur des aides financieres extérse
méme s'il convient de souligner I'ingéniosité gattiere de leurs habitants;

Reconnaissant que les limites de taille et d'asoés des caractéristiques essentielles de nomisreuse
fles, et que les activités en tout genre doivenéggement y étre assurées par un plus petit nodere
personnes que sur le continent;
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Notant que I'Europe compte plus de 50 000 ilest dowiron 500 ont une superficie supérieure a 20
kmz, situées a des latitudes qui vont des régiatairps aux régions subtropicales, et que plusieurs
pays d'Europe sont totalement insulaires ;

Rappelant sa Décision de 2008 visant a créer unp@rd'experts de la diversité biologique des iles
d'Europe chargé de poursuivre les objectifs suszgijt améliorer le travail de sauvegarde en réseau
dans les iles d'Europe; (ii) apporter une contidioupositive au programme de travail sur les Tiesad
Convention sur la diversité biologique en présentias avis, le savoir-faire et les problémes des 1l
d'Europe; (iii) apporter aux gouvernements de lanv@ation de Berne une assistance sur les
problémes de sauvegarde spécifiques des lles g&u(iv) proposer des lignes directrices et des
outils communs, exploitables pour améliorer la sgavde des iles d'Europe; (v) analyser les menaces
pour la diversité biologique qui risquent de poderplus graves problémes sur les fles que sur le
continent; (vi) promouvoir les activités nationatkEssauvegarde sur les les;

Reconnaissant que la sauvegarde de |'utilisatiombilei de la diversité biologique sur les Tles diper

et autour de celles-ci dépend, au-dela de la Cdiovede Berne, de tout un éventail de politiques
territoriales et nationales et d'instruments, mpliés et initiatives internationales, dont uneelisbn
exhaustive est proposée en annexe 1;

Se référant au document T-PVS/Inf (2011) 8 rev jrde Charte de la sauvegarde et de I'utilisation
durable de la diversité biologique des iles d'Eefppar Yves de Soye;

Notant avec intérét le document T-PVS/Inf (2011u® les priorités de la sauvegarde de la diversité
biologique sur les iles d'Europe”;

Recommande que les Parties contractantes:

1. prennent note de la Charte de la sauvegarde Kttiisation durable de la diversité biologique
des 1les d'Europe, présentée en annexe, afingyg@ile de source d'inspiration a leurs politiques
et a leurs pratiques, et encouragent leurs autddt@les et régionales a s'en inspirer également;

2. accordent une attention particuliere a la ditérgiologique des iles dans la mise en ceuvre de
leurs obligations internationales ainsi que dangddisation des objectifs de 2020 adoptés dans le
cadre de la Convention sur la diversité biologique;

3. prennent note, dans I'élaboration de leurs piaction en faveur de la diversité biologique des
iles, des priorités énoncées dans le document stismes;

4. informent le Comité permanent des mesures peisegpplication de la présente recommandation.

Invite les Etats observateurs a mettre en ceuvie IEommandation selon les besoins.

Le Comité permanent décide en outre d'utiliser h@r@ ci-apres et les priorités suggérées dans le
document ci-dessus pour disposer d'un cadre uideaetivités futures de la Convention de Berne dans
ce domaine.
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Annexe a la recommandation
CHARTE DE LA SAUVEGARDE ET DE L 'UTILISATION DURABLE
DE LA DIVERSITE BIOLOGIQUE DES ILES D 'EUROPE

Les principes et recommandations ci-dessous peutra‘appliquer & la plupart des fles du
monde, voire toutes, mais la présente Charte coacgpécifiquement les iles maritimes des Etats
européens et méditerranéens qui sont parties anae@tion de BerneCette Charte couvre toutes les
formes de diversité biologique des milieux terestmmarins, coétiers et d'eau douce, sauf précision
contraire.

La Charte sera assortie d'un plan d'action distohetaillant les recommandations et les moyens
et mesures de mise en ceuvre correspondants.

1. La diversité biologique des iles d'Europe constituaine part importante du patrimoine
biologique de I'Europe et mérite une protection tahpour sa valeur intrinséque que pour les
services qu'elle rend, qui sont un des piliers duéleloppement socio-économique local

Les iles représentent environ 5% des terres énmgergais apportent une contribution significative
a la biodiversité mondiale et accueillent un pontage élevé d'espéces menacées: 29% (10/34) des
points chauds terrestres de la biodiversité sanflde, et sur les 10 points chauds corallienstifiies
70% sont insulaires; 48% (104/218) des sites @lassendémiques du globe sont situés sur des fles;
25% des 238 écorégions prioritaires du WWF songehent insulaires; environ 20% de toute la
diversité des plantes vasculaires du monde estuenmignt présente sur des files; un tiers des
mammiféres, oiseaux et amphibiens du monde vivaitisivement sur les iles.

Les iles d'Europe hébergent beaucoup d'especemignes, accueillent de fortes populations
reproductrices d'espéces importantes et peuverit derrefuges a des especes menacées d'extinction,
voire éteintes sur le continent ou sur les Tlesqipiales. Elles constituent souvent des sitesethage
vitaux et des escales ou des points de ralliement ges oiseaux et des mammiféres migrateurs, et
probablement aussi pour des invertébrés.

Les régions méditerranéenne et macaronésienneuetmeltitude dles constituent un "point
chaud" remarquable de la diversité biologique -gméales pertes significatives d'especes endémiques
que l'on déplore au cours de l'histoire récents,lel@ébut de I'occupation par 'homme. Dans & il
Canaries, prés de 70% de certains taxons (lesbesmapar exemple) sont endémiques. Dans les iles
méditerranéennes de Corse, de Crete et de Chgpreldntes endémiques représentent respectivement
12%, 10% et 9% de la flore. En outre, les iles e régions sont tres vulnérables au changement
climatique.

A linverse, les iles d'Europe du nord se carasméti plutdt par une diversité biologique
relativement appauvrie et une absence quasi tal@edémisme au niveau des espéces, qui
s'expliquent par les glaciations récentes. Beauadeipces iles sont pourtant importantes pour
l'alimentation et la reproduction d'oiseaux et demmiféres marins, et offrent des ressources marines
vivantes considérables.

Enfin, I'économie et la subsistance des iles diiismnt souvent trés dépendantes des multiples
avantages offerts par la diversité biologique stdervices des écosystemes, dont le tourisme motivé
par la nature, la plongée récréative et la récdéteproduits de la mer sont les exemples les plus
évidents.

Malheureusement, beaucoup de gens pensent queatgages et ces services vont de soi, et ne
voient ou ne remarquent pas qu'ils ne cessent détéeiorer. Il convient que la valeur intrinseque,

! Cest-a-dire celles qui se situent dans la meréyda mer Méditerranée, la mer Baltique, I'océan
Arctique, la mer du Nord et le nord et I'est dedan Atlantique. Les pays d'Afrique et du Proche-
Orient qui ont des iles en Méditerranée sont égaérancouragés a collaborer a l'application de la
présente Charte.
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économique, sociale et culturelle de la diversitélogique des services des écosystemes soit
davantage reconnue et prise en compte dans lesatécpubliques et privées qui concernent les iles.

2. Des efforts renouvelés et ciblés sont nécessairesipla sauvegarde et la gestion durable des
espéces, mais aussi des habitats naturels sur lesid'Europe, et en particulier sur celles
dont la diversité biologique endémique est la plugrande et la plus menacée, sans négliger
toutefois le potentiel pour la sauvegarde des ilotshabités

Les efforts présents et passés n'ont pas suffi @aayer la perte d'especes et d'habitats naturels
sur la plupart des iles d'Europe. Bien au contrdaepression augmente sur plusieurs fronts, et
notamment en raison de la poursuite des changerd@amsupation des sols, des perturbations, de la
surexploitation, des espéces envahissantes etashgement climatique.

Il faut redoubler d'efforts pour traiter les prables les plus urgents de sauvegarde de la diversité
biologique, surtout sur les fles qui possedent paeie importante des espéces européennes
endémiques et menacées, et notamment dans lengégiéditerranéenne et macaronésienne. Il
faudrait également consentir des efforts suppléaiest pour la protection des ilots européens isolés
et/ou inhabités, surtout dans le nord-est de FAidae, ou dimportantes populations d'espéces de
faune et des espaces sauvages peuvent étre pratédésvement peu de frais.

3. La transformation, la modification et la perturbation du milieu naturel continuent de
constituer une grave menace pour la diversité biopque sur de nombreuses iles d'Europe;
il convient donc que les politiques d'aménagementudterritoire tiennent didment compte de
la biodiversité

Tout au long de I'histoire, la transformation duieni naturel par I'homme a constitué la cause le
plus répandue et la plus grave de réduction deslgiipns d'especes animales et végétales. Cette
tendance se poursuit sur diverses fles d'Europgtaimment sur celles dont la densité de population
est la plus élevée et ou la demande d'urbanisatide développement des infrastructures, ainslague
pression pour les activités récréatives et poxpligtation des ressources sont les plus fortes.

L'aménagement intégré du territoire, y compris diorhl, et les études dimpact sur
I'environnement devraient pleinement prendre enpternta diversité biologique et les services des
écosystemes et prévenir, atténuer ou compensemfigcts inévitables. La prise en compte de la
sauvegarde de la biodiversité dans I'aménagemeterdtoire devrait étre intensifiée en s'appuyant
sur les meilleures connaissances disponibles etepeforcant la coopération intersectorielle aux
niveaux national et régional, notamment par lesvéghs d'expériences et de bonnes pratiques.

4. Les espéces exotiques envahissantes sont une descjpales menaces pour la diversité
biologique des iles; il faut empécher leur arrivésur les iles, les détecter, les éradiquer ou les
contrbler, et mettre en place des mesures pour idéfier et gérer les voies d'introduction
afin de prévenir leur introduction et leur installation, notamment dans les sites prioritaires,
et de préserver les espéces fortement menacées tifetion

Apres les pertes dhabitat, les espéces exotiguegahissantes (EEE) constituent
vraisemblablement la principale menace directe feuiversité biologique des iles d'Europe. Cela
s'explique essentiellement par le grand nombrextens animaux et végétaux endémiques et leur aire
de répartition exigué, mais aussi par la raretéamsence de facteurs naturels, tels que les gndidat
ou les agents pathogenes, susceptibles de fraigigdémination des arrivants nuisibles.

De plus, les EEE nuisent gravement aux activitéh@wniques et a la santé humaine: rien que
pour I'UE, le colt des problémes liés aux EEE s8iné a au moins 12,7 milliards EUR par an. En
outre, le changement climatique et le développermentommerce international sont de nature a
aggraver les problemes d'EEE.

Il est donc essentiel de mener une lutte préverdomdre les EEE pour préserver la diversité
biologique des iles d'Europe. Il existe d'imporanbpportunités parce que tant la prévention que
I'éradication sont envisageables sur les fles,satprelles sont pratiquement irréalisables sur le
continent. Les politiques mondiales et régionaleasompris de I'Union européenne, de lutte conte le
EEE devraient donc accorder une attention paréceiaux iles.
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5. Les ressources en eau des iles d'Europe doivent étgérées de maniére a limiter au
minimum les impacts négatifs sur la diversité biolgique des écosystemes d'eau douce,
surtout dans la perspective des retombées de plus plus fortes du changement climatique

Les écosystemes d'eau douce figurent parmi legurilies plus menacés en Europe et dans le
monde en raison d'une série d'impacts détermirtalstgjue la surexploitation, la pollution de l'eau,
l'altération des flux, y compris par le prélévemedetu, la destruction ou la détérioration desthtbi
et l'invasion par des espéces exotiques envahéssant

L'eau est une des ressources les plus précieusesrdereuses iles d'Europe, notamment dans les
régions meéditerranéenne et macaronésienne, quéideatila majeure partie de la biodiversité des il
d'Europe. La préservation des ressources en eaesdiées est toutefois menacée par la dispariton d
foréts et de zones humides et, tout particulieréppmar une gestion inadaptée de l'eau qui engendre
une surexploitation des ressources locales. Ereolarpollution et I'assainissement insuffisant des
eaux usées menacent la qualité des eaux. Toutesergrces sont exacerbées par les pics saisonniers
de fréquentation touristigue que connaissent cartailes d'Europe. Pendant la saison touristigue, |
consommation d'eau et la production d'eaux uséagepe étre plusieurs fois supérieures a celles des
résidents permanents, et affecter considérableleenéssources en eau et leur qualité.

A ces préoccupations s'ajoute l'impact que le obaegt climatique devrait avoir sur le régime
des précipitations et des eaux douces sur lesdilagope: les précipitations annuelles devraient
augmenter sur les Tles du nord de I'Europe, matement diminuer sur celles d'Europe méridionale.
La canalisation des cours d'eau, qui se pratiqurardde échelle pour satisfaire la demande domestiqu
et agricole, aggrave le probleme par ses lourdiesntees sur les écosystemes d'eau douce, et le
phénomeéne devrait prendre de I'ampleur si le cloeatent plus sec.

Il convient donc d'accorder une attention parténg@ia la réduction de l'impact existant, et a la
prévention des impacts supplémentaires qu'uneogesiidaptée de I'eau pourrait avoir sur la dit@rsi
biologique des écosystéemes d'eau douce, par exemple

6. Les conséquences directes et indirectes du changemelimatique sur les éléments les plus
vulnérables de la diversité biologique et sur lesessources naturelles vivantes des fles
d'Europe appellent une action préventive concertéey compris des mesures visant a
améliorer leur résilience et a faciliter leur adapétion

L'on s'attend généralement a ce que le changeniargtique devienne la pire menace pour la
diversité biologique du monde au cours du 2iecle, et ce phénomene appelle une attention
particuliére sur les lles. Les biotes insulaires $@s sensibles aux changements climatiquesitdefa
leur isolement et de leurs caractéristiques écglazg. Certains changements seront sans doute
atténués par l'effet tampon des mers environnanteds d'autres devraient avoir de lourdes
conséquences.

Dans ce contexte, notons que le changement clivetayra sur la diversité biologique des
impacts a la fois directs, résultant de la modiftcade I'environnement matériel et vivant, et iedts,
résultant des mesures prises par les sociétésyp@agir, notamment dans le contexte de I'adaptatio
au changement climatique et des mesures d'atténuadsises conséquences.

La lutte contre le changement climatique doit doneporter quatre axes: (i) déterminer les
points faibles des biotes de chaque ile et lesdtspiirects anticipés sur les espéces et les kghfiia
atténuer les impacts négatifs directs par une anaéibn de la résilience et des moyens d'adaptation
des espéces et des écosystemes des iles, pafacaeerent de la connectivité des écosystémes et par
d'autres interventions adaptées; (iii) déterminerasticiper tout impact potentiel indirect que
pourraient avoir des mesures inadaptées; et t@aer les principales retombées négatives indisect
Cette démarche tient compte de l'idée de plus es i@pandue qu'il est préférable de conjuguer la
lutte contre le changement climatique et celle ores pertes de biodiversité, car les deux
phénoménes sont étroitement liés et les posswilie synergies et les avantages mutuels sont
nombreux.

En Europe, les iles des régions méditerranéenneetronésienne paraissent prioritaires parce
qu'elles présentent la plus grande diversité bigleg endémique et risquent de subir les impacts
directs et indirects les plus notables du changemlenatique. A l'intérieur de ces régions, leesit
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qui hébergent des taxons endémiques vulnérablesienacés d'extinction méritent une attention
spéciale.

7. Sur de nombreuses iles d'Europe, l'intensificatiorde I'agriculture, des péaturages et de la
sylviculture ainsi que l'abandon des méthodes de lture traditionnelles et peu intensives
peuvent avoir un impact majeur sur les espéces eid habitats

Les activités agricoles, pastorales et sylvicotmsept un réle essentiel dans la gestion de la
diversité biologique. Cette derniére peut étre ciffe par une intensification de l'agriculture aussi
gravement que par l'abandon de terres agricoleprémiére augmente la pression sur la biodiversité
en éliminant du paysage agricole certains élémemertants du milieu et en augmentant la charge de
I'environnement en produits chimiques. La secondeaux espéces et aux milieux qui profitent de la
gestion humaine traditionnelle et dépendent defgpies correspondantes.

Sur les 1les d'Europe, le passage d'une agricultaditionnelle et respectueuse de la diversité
biologique a des pratiques plus intensives estlde @n plus préoccupant. Il faut toutefois aussi
accorder une attention particuliere a I'abandonildés éloignés et peu habités qui ont su conserver
une gestion traditionnelle et peu intensive, cétecgvolution peut y avoir de graves répercusssoms
les habitats et sur les especes.

Dans la mesure du possible, les mesures incitatigggaient viser a apporter des bienfaits a la
collectivité, y compris des valeurs écologiquesdmsuadant par exemple les initiatives indésisable
d'intensification tout en encourageant le maintd®s pratiques traditionnelles et des méthodes
agricoles bénéfiques pour la diversité biologiqugut ont un impact réduit sur cette derniere.

8. De nombreuses iles d'Europe offrent certes dimpoantes opportunités en matiere
d'énergies renouvelables, mais les conséquencesepuiellement graves de certains modes
de production appellent impérativement la prise ercompte, dans les études d'impact sur
I'environnement, des retombées possibles sur la dirsité biologique des iles

Les fles du monde entier étudient de plus en maspbssibilités d'exploiter leurs ressources
locales en énergies renouvelables afin de rédéserautosuffisance et méme d'exporter de I'énergie
Elles envisagent notamment I'énergie solaire, ddisrines implantées en mer ou a terre, la biomasse,
I'énergie marémotrice ou des vagues, la géothemhites petites et grandes sources d'énergie
hydroélectrique. Ces énergies sont communémenifigaal de "propres" et de "vertes", mais la
construction, l'opération et le démantélement digastructures de génération et de transport djgner
peuvent avoir de lourds impacts sur la diversitddgique, parce gu'elles induisent non seulemest de
pertes d'habitat et des perturbations, mais fanilitaussi limplantation d'especes exotiques
envahissantes.

Les initiatives de production d'énergie renouvedallevraient donc étre soumises a de
minutieuses études stratégiques environnementdledinepact sur I'environnement qui doivent
pleinement prendre en compte les conséquencesasbiodiversité afin d'organiser la prévention,
l'atténuation ou la compensation des éventuelsdtagaaves.

9. La gestion des déchets constitue un réel défi suedombreuses iles d'Europe et exige une
action concertée pour éviter de causer des dommagasrables a la diversité biologique, aux
écosystemes et a I'environnement en général

Sur les iles d'Europe les plus fortement peupkiesyrtout celles qui accueillent saisonniérement
de nombreux visiteurs, la gestion et I'éliminatides déchets posent un probléme nettement plus
difficile que sur le continent. Beaucoup d'llespdisent de trés peu d'espace pour leurs déchatdes, e
priorité devrait aller la définition de dispositifssulaires spécifiques permettant de réutilisedest
recycler un maximum de déchets. Des dispositiorérigfes peuvent s'avérer nécessaires pour
I'elimination de déchets de grande taille commewésicules et les machines, et pour offrir des
solutions de stockage en vrac dans les plus pélitesn vue d'une collecte périodique des déchets
inertes vers des installations sur les plus graiide®u sur le continent.

La gestion inadaptée des déchets engendre desémmbl sociaux, €conomiques et
environnementaux sur les iles; l'accumulation dehels sur le littoral, a terre comme dans les eaux
environnantes, engendre une menace de plus engmue parce qu'elle pollue I'environnement,



- 56 - T-PVS (2011) 26

constitue un réel danger pour la diversité biolagigt entrave le développement du tourisme. La
gestion insuffisante des déchets plastiques prasaiu retraités menace tout particulierement les
animaux marins qu'ils piégent ou qui les ingér@a.risque peut étre atténué en limitant I'utilizati
du plastique et en recourant autant que possites dplastiques biodégradables sur les Tles.

10. La situation et les caractéristiques des iles appeht I'élaboration et la mise en ceuvre
d'approches et d'outils spécifiques pour I'analyseles problémes et les mesures prises pour
les résoudre

Les iles et leur biodiversité posent souvent deblpmes spécifiques liés a leur taille réduite et a
I'éloignement du continent. Les méthodes scienkdy les outils d'analyse et de gestion et les regsu
et cadres législatifs destinés a assurer la satdegst I'utilisation durable de la biodiversité ont
souvent été congus dans un contexte continentasoetent d'étre peu adaptés au cadre insulaire.

Une meilleure reconnaissance des iles dans lessadtionaux de décision et la poursuite de la
définition et de l'adoption d'approches spécifigaetmadaptées aux iles peuvent apporter une
contribution essentielle de ce point de vue. Cesamhes devraient offrir des possibilités d'analyse
des problémes et des solutions aux échelles ap@esprprendre en compte les contraintes de
ressources et d'espace ainsi que les spécifiadtdegiques inhérentes a la plupart des iles, etrenet
en place des réseaux écologiques et sociaux asdrées. Elles devraient également intégrer les
facteurs socio-économiques dans le débat sur éadii¢ biologique et I'environnement en général afi
de générer des améliorations globales.

11. La connaissance de la diversité biologique et degssources naturelles vivantes des Tles
d'Europe, et les échanges des données scientifiguesrrespondantes, y compris sur les
éléments qui les menacent et leur statut de consation, restent limités, et de nouveaux
efforts doivent étre consentis pour combler les lames prioritaires

De nombreux biotes insulaires restent étonnammenepudiés, méme en Europe. Cela se vérifie
tout spécialement dans les Tlots inhabités et ssob¢ dans les iles dotées d'une forte diversité
biologique, surtout dans les régions méditerranéetmacaronésienne. Ainsi, dans les iles Canaries,
une nouvelle espece a été décrite en moyennedeusid jours au cours de la derniere décennie. La
connaissance de la caractérisation et de la réparties communautés d'espéces insulaires et des
interactions écologiques au sein de tous les bioests tres incompléte.

Il est donc essentiel, pour assurer la protectida gestion de la diversité biologique de ces, iles
d'augmenter les connaissances sur les especémbigats et les écosystemes des fles d'Europe et de
partager librement la base de connaissances comdapte, en déterminant et en surveillant le statut
de conservation de chaque espece et en étudiaintéeactions écologiques et les rapports avec les
activités humaines.

12. La sauvegarde de la diversité biologique et la gésh des ressources naturelles sur les iles
d'Europe appelle des moyens financiers et des caji@s institutionnelles adéquats, en
partant du constat que les moyens supplémentairesomsacrés aux iles permettront de
réaliser davantage en faveur de la diversité biolague que des investissements similaires
consentis en Europe continentale

Le succeés de la sauvegarde et de la gestion dedesité biologique et des ressources naturelles
s'appuie sur des capacités institutionnelles etnad@gens financiers proportionnels aux problémes
rencontrés. Toutefois, sur les fles d'Europe, ¢éesesirs public et privé et la société civile mamjue
souvent des moyens nécessaires a la mise en placereaintien des structures d'évaluation et de
traitement des problemes de biodiversité. Les diageteurs insulaires continuent d'étre relativement
isolés, et chaque 1le a tendance a adopter sagpapproche face aux probléemes rencontrés.

Chaque euro investi dans les fles en faveur dadsegarde de la diversité biologique permet
d'obtenir davantage de résultats que sur le caritiidice a la proportion et a la densité plus égvé
d'espéces endémiques et menacées et d'écosystarapsomnels, et au fait que les pressions sur la
diversité biologique sont souvent plus faciles Bigyasur les iles.

Les gouvernements nationaux, les autorités locatedes autres organisations concernées
devraient donc prévoir des financements a la haatela diversité biologique des iles; mobilisey le
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fonds localement disponibles, mais également gellides financements extérieurs si I'économie
locale n'a pas les moyens de couvrir les besomgsa&ger des instruments fondés sur le marché et
d'autres mécanismes de financement novateurspeévoir et mettre en ceuvre des initiatives ciblées
et efficaces de renforcement des capacités etdietién de l'isolement, en tirant le meilleur parti
possible des ressources locales.

13. Pour réaliser la sauvegarde et I'utilisation durabé de la diversité biologique sur les files
d'Europe, il est vital que les populations localessoient sensibilisées au probleme et
s‘approprient les initiatives

Les populations locales sont déterminantes poréguasite de toute initiative de sauvegarde de la
nature et de gestion des ressources. La forcepiggte et la personnalité des communautés ingslair
rendent indispensable cet aspect dans les flesogf&ull est donc essentiel d'aider les populations
insulaires a mieux comprendre les objectifs de osgarde et a s'approprier les activités
correspondantes. Le soutien local ainsi obtenu ekerégalement d'inciter plus facilement les
dirigeants politiques a prendre en compte la vadeUles besoins de la biodiversité et des sendess
écosystemes dans leurs prises de décisions.
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Liste non exclusive des mesures sous-nationaleati&tnales pertinentes, ainsi que des instruments,
politiques et initiatives internationales:

Convention sur la diversité biologique et son Riatégique mondial 2011-2020, la Stratégie de
mobilisation des ressources et le Programme daitrsur la Biodiversité insulaire, ainsi que le
Partenariat insulaire mondial (PIM), une initiatéeoitement liée a ce programme;

Convention sur la conservation des especes micgatdppartenant a la faune sauvage;

Convention sur le commerce international des espdeefaune et de flore sauvages menacées
d'extinction;

Convention du patrimoine mondial;

Convention de Ramsar relative aux zones humidegpdfitance internationale;
Convention européenne du paysage (STE n°176);

Convention des Nations unies sur le droit de la mer

Directives « Oiseaux » et « Habitats » de I'UE;

Directive cadre sur I'eau (UE);

Politique agricole commune (UE);

Livre blanc de la Commission européenne « Adaptatio changement climatique: vers un cadre
d'action européen »;

Directive-cadre "stratégie pour le milieu marin”;

Politique commune de la péche de I'UE et les dege@rganisations régionales de gestion de la
péche;

La biodiversité, notre assurance-vie et notre ehpaturel — stratégie de I'UE a I'horizon 2020;
Commission de Helsinki pour la protection de I'earhement marin de la Baltigue (HELCOM);
Commission OSPAR pour protéger et préserver |'Aitjae du Nord-Est et ses ressources;
Convention de Barcelone et son Plan d'action poldditerranée;

Convention et Plan d'action pour le développemardlile des petites iles de Méditerranée;
Réseau nordique et baltique sur les especes egstanvahissantes (NOBANIS);

Fédération des Petites lles Européennes;

Réseau européen des iles pour I'énergie et I'eméroent (ISLENET), constitué dans le cadre
de la Commission des iles de la Conférence desnggitrapériphériques et maritimes.
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****

Annexe 5 * *
* *

* 4 *

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe

Comité permanent

Recommandation n° 154 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011,
relative au Code européen sur les animaux de compaig et les especes exotiques
envahissantes

Le Comité permanent de la Convention relative &daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de l'arfidlele la Convention;

Eu égard a l'objet de la Convention qui consistamment & assurer la conservation de la flore & de
faune sauvages, en accordant une attention p@te@ux espéces, y compris les especes migratrices
menacées d'extinction et vulnérables;

Rappelant qu'aux termes de l'article 11, paragr@&ihele la Convention, chaque Partie contractante
s'engage a contrdler strictement l'introductiospiBees non indigenes;

Rappelant sa Recommandation n° 99 (2003) sur laté§te européenne relative aux especes exotiques
envahissantes ;

Rappelant la Décision VI/23 de 1& Gonférence des Parties a la Convention sur lagiigebiologique,
concernant «les especes exotiqgues qui menacenéadsystemes, les habitats ou les especes» et
rappelant les définitions employées dans ce texte;

Rappelant que la £@éunion de la Conférence des Parties a la Cororestir la diversité biologique a adopté le
Plan stratégique 2011-2020 pour la diversité biglog et ses 20 objectifs d’Aichi pour 2020, et nutzent
I'Objectif 9 sur les espéces exotiques envahissgBteE): “D’ici a 2020, les especes exotiques eisgahtes et les
voies d'introduction sont identifiées et classémsoedre de priorité, les espéces prioritaires somirdlées ou
éradiquées et des mesures sont en place pourlgérgoies de pénétration, afin d’'empécher lintwithn et
I'établissement de ces espéces”;

Prenant note du rapport de la réunion (2@iLLIroupe spécial d'experts techniques sur lesnsgsoaux
risques associés a lintroduction d'espéces exetigan tant qu'animaux de compagnie, especes
d’aquarium et de terrarium, et en tant qu'appatslietents vivants, organisée dans le cadre de la
Convention sur la diversité biologique;

Saluant la Stratégie européenne pour la biodiéesit'horizon 2020, approuvée par le Conseil daidh

européenne en juin 2011, et en particulier son &ibfe, qui demande aux Etats membres de comblatreEEE

afin que d'ici a 2020, les espéces exotiques essahies et leurs voies d'accés soient répert@idesitées en
priorité, les principales espéeces soient endigoéesradiquées et les voies d'acceés soient consrpléer éviter
I'introduction et l'installation de nouvelles espgc

Soulignant la nécessité de coopérer avec tousctesrra impliqués dans I'élevage, l'importationeetdmmerce
d'animaux de compagnie dans la prévention dedentfe la libération et de la dissémination d'espésotiques
envahissantes sur le territoire de la Convention;

Se référant au Code européen sur les animaux dpagmnie et les espéces exotiques envahissantesnjdotu
T-PVS/Inf (2011) 1rev] ;

Recommande que les Parties contractantes:



- 60 - T-PVS (2011) 26

1. prennent en compte le code de conduite europdéementionné dans I'élaboration d'autres codes
pertinents ou, le cas échéant, préparent des aleonduites nationaux sur les animaux de

compagnie et les especes exotiques envahissantes;

2. collaborent, selon les besoins, avec les acimiwvés impliqués dans I'élevage, l'importatiorect
commerce danimaux de compagnie dans la mise emecetiM'aide a la diffusion des bonnes
pratiques et des codes de conduite visant a préVentrée, la libération et la dissémination

d'especes exotiques envahissantes;
3. tiennent le Comité permanent informé des megariess pour appliquer les présentes recommandation
Invite les Etats observateurs a prendre note gedaente recommandation et a la mettre en ceuwa ke
besoins.
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Annexe 6 * *
* *

* 4 Kk

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe

Comité permanent

Recommandation n° 155 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011, sur
la mise a mort, le piégeage et le commerce illégadiiseaux sauvages

Le Comité permanent de la Convention relative @&daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de l'arfidlele la Convention;

Eu égard a I'objet de la Convention, qui consistamment & assurer la conservation de la faune
sauvage et de ses habitats naturels;

Rappelant qu’aux termes de I'article ler, parageaphqui établit les objectifs de la Conventione un
attention particuliére est a donner a la consaymalies especes menacées d’extinction et vulnérables
y compris les especes migratrices menacées d'gatiret vulnérables;

Rappelant que l'article 6 demande aux Parties @ctainte de prendre les mesures législatives et
réglementaires nécessaires pour assurer la cotisaryzarticuliere des espéces de faune sauvage
énumérées dans l'annexe Il, et interdit notammeutes les formes de capture intentionnelle, de
détention et de mise a mort intentionnelle, ainge dp détention et le commerce interne de ces
animaux, vivants ou morts;

Rappelant sa Recommandation n° 5 (1986) relative @aursuites a I'encontre des personnes
pratiquant la capture, la mise a mort et le commdlégaux des oiseaux protégés, qui encourage les
Parties a engager des poursuites a l'encontreetlesnmes qui capturent, détiennent ou mettent & mor
illégalement des oiseaux, ou des établissemenisoguinercialisent des oiseaux vivants ou protégeés;

Rappelant également sa Recommandation n° 90 (2@Gdtjve a la capture, a la mise a mort et au
commerce des oiseaux sauvages a Chypre, qui egeoaeapays a diment appliquer les mesures
énoncées dans la Recommandation n° 5 (1986);

Constatant avec satisfaction que, depuis l'adoptéones recommandations par le Comité permanent,
la plupart des Parties ont adopté une loi natiomest@urant des poursuites a I'encontre des pegsonn
pratiquant la capture, la mise a mort ou le commékégaux d'oiseaux sauvages;

Regrettant que, malgré les efforts croissants desriges compétentes, le respect des obligations
internationales et I'application des lois restenblés et ne sont pas toujours assortis des sasnctio
appropriées;

Reconnaissant et déplorant que la mise a mortétgeepge et le commerce illégaux d'oiseaux sauvages
restent pratiqués et que, dans certains pays memitwesoient méme en expansion, et sont parfois
associés a dautres questions y relatives comrnransit des oiseaux tués ou capturés par des pays
tiers;

Gardant a I'esprit qu'il est difficile d'identifibes especes illégalement mises & mort ou captetéks
démontrer les infractions devant les tribunaux dérparvenir a des poursuites effectives a I'emeont
de leurs auteurs;

Gardant a l'esprit la Charte européenne sur lasehas la biodiversité (document T-PVS (2007) 7
révis€), adoptée le 29 novembre 2007 par le Copaténanent de la Convention de Berne, et tout
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spécialement ses Principes n° 2 — Veiller a celguéglementation soit compréhensible et respectée;
n° 3 — Veiller & la durabilité écologique des pvél@ents; n° 8 — Renforcer les capacités des parties
prenantes locales et les responsabiliser; et n°Hicourager la coopération entre toutes les partie
prenantes dans la gestion des espéces exploitéesespéces qui leur sont associées et de leurs
habitats;

Déplorant les impacts négatifs sur la conservapimvenant de la mise & mort et du piégeage non
sélectifs d'oiseaux y compris a l'aide des moyé¢nnéthodes de mise a mort, de capture et autres
formes d'exploitation interdits énoncés a l'anrigkde la Convention;

Saluant et gardant a I'esprit le Plan stratégiquer ja Convention sur la diversité biologique 2011-
2020 et ses objectifs d'Aichi;

Rappelant la Stratégie de la biodiversité pour 2020UE (COM (2011) 244l) et, en particulier, son
objectif 1 « Mettre pleinement en ceuvre les divesticOiseaux» et «Habitats» »;

Rappelant que les Parties contractantes a I'Acaarda Conservation des oiseaux d’eaux migrateurs
d’'Afrique-Eurasie (AEWA) doivent veiller & ce quaeute utilisation des oiseaux d’eau migrateurs ait

un caractére durable pour les espéeces et pouystsnges ecologiques les accueillant (art. 11l. 2b),

élaborer et mettre en ceuvre des mesures destingsduiae, et éliminer autant que possible, les

prélevements illégaux d’'oiseaux d'eau et I'utilisatd’appéts empoisonnés, et interdire la détention

l'utilisation et le commerce des oiseaux et dessgrélevés en contrevenant aux interdictions mises
en place en vertu de cet accord (art. 1.1 lu dogonent avec le Plan d'action);

Rappelant également que le Plan d'action du Prigtodaccord sur la sauvegarde des rapaces
migrateurs en Afrique et en Eurasie, adopté dartadize de la Convention sur la conservation des
espéces migratrices appartenant a la faune say@igs), a souligné qu'il faut prioritairement
protéger les espéces couvertes par le Mémorandacaald contre la mise a mort illégale, y compris
par I'usage de poisons ou d'armes a feu, et clanpersécution et I'exploitation non durable;

Rappelant également que la Conférence des PalaeSNlS a instamment prié celles-ci d'élaborer un
Plan d'action pour la sauvegarde des oiseaux tiersanigrateurs d'Afrique et d'Eurasie;

Rappelant que la promotion des cultures et dedtibmsl, tout comme celle d'une identité européenne
fondée sur des valeurs communes, doit respectairtets de I'hnomme et les droits fondamentaux,
tenant compte des aspects éthiques ;

BN

Reconnaissant que pour étre efficaces, les mesuszsit a faire respecter les obligations
internationales doivent étre assorties d'un eff@tiucation, d'actions pour changer les mentadités
de campagnes de sensibilisation;

Reconnaissant que les lacunes dans les connaissésmce domaine ne sauraient étre invoquées pour
retarder la prise de mesures urgentes face a lentgtion, signalée par plusieurs Parties

contractantes, du probléme de la mise a mort, deafdure et du commerce illégaux d'oiseaux
sauvages;

Recommande aux Parties contractantes a la Conmeadgicet invite les Etats observateurs a:
1. D'une maniere générale

a. élaborer et soutenir des stratégies nationalesodenanication, promouvoir le dialogue entre
toutes les parties intéressées et relever lesdi@asi culturelles. Ces stratégies devraient viskr
conservation des populations d’oiseaux et repasetes principes suivants: (i.) c'est la mise a
mort illégale d'oiseaux qui pose probléme, pashksse licite; (ii.) il faut instaurer une tolérance
zéro de la mise a mort illégale d'oiseaux sauva@e$;la chasse légale et I'utilisation durable
doivent étre reconnues.

Mécanismes répressifs

a. considérer les oiseaux comme un élément du patrieneuropéen et une précieuse ressource et,
par conséquent, instaurer une tolérance zéro psumises a mort, le piégeage et le commerce
illégaux d'oiseaux sauvages afin d'induire un charent des mentalités vers des valeurs partagées
de respect de la nature et de promouvoir une bgesigon active;
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renforcer I'application des lois & chacun des nixede la chaine des crimes contre les oiseaux
grace a des mesures appropriées de soutien pelitjqdiciaire, opérationnel, scientifique et
technique et de coopération, et diriger de marieneertée l'attention sur les utilisateurs finaux;

encourager la collaboration et la coordination eeé's administrations et les parties prenantes
pour simplifier I'application des lois aux nivealocal, national et international et sensibiliser
I'opinion de maniére ciblée.

Aspects biologiques

tenant compte du fait que les connaissances dajelrt ne seront jamais complétes, mais que
cela ne saurait pas justifier I'inaction et quiheient, par conséquent, de consentir tous lestgffo
nécessaires pour ameéliorer les connaissances émdiaples a la mise en ceuvre des parades contre
la mise a mort, le piégeage et le commerce illégdlalseaux et, prioritairement, un atlas des
migrations d'oiseaux permettant de mieux connaésevoies de migration des especes et des
populations, la saisonnalité des déplacements &triaectivité entre les sites essentiels pour les
oiseaux migrateurs;

en coopération avec les différents acteurs, mettreplace des mécanismes systématiques de
surveillance et de signalement des activités ilE&gareposant sur des méthodes normalisées de
collecte de données, utilisant un format communrajgorts et tenant compte des voies de
migration des populations;

prendre des mesures prioritaires dans les poirtsdshde concentration des oiseaux sauvages et
de leur mise a mort illégale pour faciliter I'adopt de bonnes pratigues dans tous les pays
traversés par les couloirs de migration. Les paymsitutions concernés devraient s'attaquer
prioritairement au démantélement des liens entdemaande d'oiseaux sauvages et |'offre résultant
des activités illégales;

assurer une gestion efficace des zones protégéesm@ontenir et améliorer la connectivité des
habitats dans le paysage au sens large, afin datgda fonctionnalité des couloirs de migration;

attirer l'attention des instances mondiales suprigbléme de I'empoisonnement des espéces
migratrices lors des conférences des Parties 818 € a d'autres accords pertinents.

Aspects institutionnels

renforcer les capacités, les moyens humains etdespétences des autorités répressives et
judiciaires pertinentes ainsi que la coopératianeecelles-ci, et tirer le meilleur parti possiles
moyens budgétaires disponibles pour assurer unvemién et une répression efficace des crimes
contre la vie sauvage,;

|4 ou les procédures judiciaires internes le pgeng encourager la création d'unités spéciales de
juges et de procureurs bénéficiant d'une formagmctialisée pour combattre les crimes contre la
vie sauvage, et veiller a ce que toutes les affaioerespondantes leur soient confiées.
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe

Comité permanent

Recommandation n° 156 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011, sur
la mise en ceuvre d’un Plan d’action pour la conseation du Pygargue a queue blanche
(Haliaeetus albicillg le long du Danube

Le Comité permanent de la Convention relative @&daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de I'articlede la Convention ;

Eu égard aux objectifs de la Convention, qui caesisa préserver la flore et la faune sauvages et
leurs habitats naturels ;

Rappelant que la Convention accorde une attentimicpliere a la conservation des espéces
menacées d’extinction et vulnérables ;

Rappelant que l'article 3 de la Convention exige d@Rarties contractantes qu’elles prennent les

mesures pour gue soient mises en ceuvre des peftititationales de conservation de la flore et de la

faune sauvages et des habitats naturels, en aotanti attention particuliere aux especes menacées
d’extinction et vulnérables, surtout aux especegamnques, et aux habitats menaceés ;

Rappelant que l'article 4, paragraphe 1 de la Cotime exige des Parties contractantes qu’elles
prennent les mesures législatives et réglementaipgsopriées et nécessaires pour protéger les
habitats des espéces sauvages de la flore etfderla, en particulier de celles énumérées dans les
annexes | et Il, et pour sauvegarder les habitdtgels menacés de disparition ;

Rappelant sa Recommandation n° 92 (2002) sur seizeeaux plans d'action pour les oiseaux les
plus menacés sur le territoire de la Conventionjryite les Parties a mettre en ceuvre (voireae ¢
échéant, a renforcer) les plans d'action natioesufaveur de 16 espéces d'oiseaux, dont le pygargue
queue blancheHaliaeetus albicill3 ;

Conscient du fait que I'élaboration et I'applicatide plans de rétablissement peuvent étre présieuse
pour améliorer la situation dans laquelle se traties oiseaux d’Europe mondialement menacés et
rappelant a ce propos la Recommandation n° 59 §1997la rédaction et la mise en ceuvre de plans
d’action en faveur des especes menacées d’'aniraavages ;

Rappelant le Protocole d'accord sur la sauvegarsleagphaces migrateurs en Afrique et en Eurasie;

Se référant au plan d’action soumis par DANUBEPARIKSRéseau des zones protégées du Danube,
et présenté dans le document T-PVS/Inf(2011)28lswonservation du pygargue a queue blanche
(Haliaeetus albicillg le long du Danube ;

Soulignant que le pygargue a queue blanche coastittexcellent exemple européen d’espme la
conservation de la biodiversité, en ce qu'il ilhestla nécessité d'efforts de conservation
transfrontaliers ;

Notant que les zones protégées jouent un role teslsen tant que sites de reproduction pour le
pygargue a queue blanche dans la région du Danube ;
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Recommande aux Parties contractantes concernaaes Etats observateurs :

1. d’élaborer et de mettre en ceuvre des plans d’antinpnaux ou d’autres mesures appropriées, le

cas échéant, concernant le pygargue a queue blaashgrenant en compte le plan d’action
international susmentionné ;

2. de tenir le Comité permanent informé des mesureisepren application de cette
recommandation.
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe

Comité permanent

Recommandation n° 157 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011, sur
le statut des sites Emeraude candidats et les ortations sur les criteres qui régissent
leur nomination

Le Comité permanent de la Convention relative @&daservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I'Europe, agissant en vertu de l'arfidlele la Convention ;

Considérant les articles 3 et 4 de la Convention;
Eu égard & sa Résolution n° 1 (1989) concernaulidpssitions relatives a la protection des haditat

Eu égard a sa Recommandation n° 14 (1989) conddmaanservation des habitats des espéces et la
conservation des habitats naturels menacés;

Eu égard a sa Recommandation n® 16 (1989) conderiesn zones d'intérét spécial pour la
conservation;

Eu égard a sa Résolution n° 3 (1996) concerndablissement d'un Réseau écologique paneuropéen;

Rappelant sa Résolution n° 4 (1996) dressant titane des habitats naturels menacés nécessitant de
mesures de conservation spécifiques;

Rappelant sa Résolution n° 5 (1998) concernarddkement sur le Réseau des zones d'intérét spécial
pour la conservation (Réseau Emeraude);

Rappelant sa Résolution n° 6 (1998) contenansta ties espéces nécessitant des mesures spécifiques
de conservation de 'habitat;

Rappelant le Calendrier pour la mise en place cdie&¢ Emeraude de Zones d'intérét spécial pour la
conservation (2011-2020) adopté en décembre 204&0,lgmuel les Parties contractantes a la

Convention de Berne et les Etats observateursagjeng a terminer le processus de constitution du
Réseau Emeraude d'ici & 2020;

Rappelant la "Déclaration de Berne sur la sauvegatdiutilisation durable de la diversité biologgg

en Europe: 2010 et au-dela”, et notamment sonipan® 6 qui "Prie instamment les Parties d'ceuvrer
en faveur de I'établissement en Europe du Réseagradtide de zones dintérét spécial pour la
conservation de maniere a ce qu'il puisse étre Eénpn Europe jusqu'en 2020 et développé dans les
autres régions avec des Parties contractantes @eneention, et rappelle les implications positives
qui peuvent en résulter pour le développement'lgcal

Saluant le Plan stratégique 2011-2020 pour la sitéebiologique et les objectifs 2020 d’Aichi,
adoptés par la £@dP a la Convention sur la diversité biologiqueaant en particulier I'objectif 11,
par lequel les Parties s'engagent a conserver asrhé% des zones terrestres et d’eaux intériexires
10% des zones marines et cotieres au moyen deuxédealogiquement représentatifs et bien reliés
d’aires protégees gérées efficacement;

Se félicitant de la Stratégie de la biodiversit@mp2020 de I'UE, approuvée par le Conseil de I'tnio
européenne en juin 2011, et plus particulierement @bjectif 1, qui invite les Etats membres a
pleinement mettre en ceuvre les directives «Oiseatuxhlabitats»;
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Saluant les efforts des Parties contractantessEt#s observateurs et le soutien de la Commission
européenne et de I'Agence européenne pour I'eméroent en faveur du développement du Réseau
Emeraude, dans le cadre de leur contribution aiotemsification de la lutte contre la perte de
biodiversité au niveau mondial, conformément Bjdctif 11 d'Aichi;

Reconnaissant le travail accompli par I'Union eésyme et ses Etats membres dans la mise en place
du réseau Natura 2000 et leurs efforts actuels pomdliorer la gestion du réseau et permettre a ses
espeéeces et habitats menacés de retrouver uncéasatvegarde favorable;

Saluant les efforts considérables consentis parPladies contractantes dans la réalisation du
Calendrier pour la mise en ceuvre du Réseau Emer@@dd — 2020) afin d'identifier les sites
Emeraude potentiels sur leur territoire;

Considérant leCriteres d'évaluation des Listes nationales de psiliopns de ZISC au niveau
biogéographique et de procédure d'examen et deatadn des sites candidats au Réseau Emeraude
adoptés par le Comité permanent de la Conventiddedee le 9 décembre 2010, ainsi que le statut de
“sites candidats Emeraude” officiels qu'ils préwje

Conscient que la qualité écologique des sites Hidergproposés doit étre préservée a partir du
moment ou ils sont officiellement désignés comms diges candidats Emeraude par le Comité
permanent de la Convention de Berne;

Recommande que les Parties contractantes:

1. prennent les mesures de protection nécessairesppeaerver les caractéristiques écologiques des
sites candidats Emeraude ;

2. veillent & ce que ces mesures comprennent, sisamsdes plans administratifs, de gestion ou de
développement en harmonie avec les exigences épaoésyde la survie a long terme des especes et
des habitats présents dans les sites Emeraudespspp notamment ceux des Résolutions n° 4
(1996) et n° 6 (1998) de la Convention de Bernsmcifiés dans la Recommandation n° 16 (1989)
et qu'elles soient mises place au plus tard ques)@IiSC auront officiellement été adoptées par le
Comité permanent de la Convention de Berne;

3. veillent & ce que les propositions de sites souaseComité permanent de la Convention de Berne
pour nomination officielle en tant que sites Emdegandidats remplissent les critéres minimum
proposés dans les orientations présentées a ladriela présente Recommandation.

Invite les Parties contractantes, la Commissionogéenne et [|'Agence européenne pour
l'environnement a inscrire la diversité biologigae nombre des priorités du programme de la
politique de voisinage.
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ANNEXE

Orientations

Les présentes orientations se fondent sur lesstigms de la®3éunion du Groupe d’experts des
zones protégées et des réseaux écologiques (201d)r d'avis d'experts du Centre thématique
européen pour la diversité biologique. Elles congpitles dispositions dezriteres d'évaluation des
Listes nationales de propositions de ZISC au nivdagéographique et de procédure d'examen et de
validation des sites candidats au Réseau Emeraadeptés par le Comité permanent de la
Convention de Berne a sa®3@union, en 2010.

Les propositions de sites nationaux peuvent éuwenses au Comité permanent de la Convention
de Berne pour nomination officielle comme sites Eaude candidats s'ils satisfont au minimum aux
critéres suivants:

a. étre décrits conformément a la Fiche de donnéeslatéh du Réseau Emeraude (annexe | a la
Résolution n° 5 (1998) du Comité permanent de lav€otion de Berne);

b. renfermer au moins un des habitats et/ou espécesééés dans I'annexe révisée a la Résolution n°
4 (1996) du Comité permanent de la Convention dedBet/ou dans la Résolution n° 6 (1998) du
Comité permanent de la Convention de Berne, etfégigés dans la Recommandation n° 16
(1989) ;

c. fournir des informations sur le nom, le code etdeteur du site, ainsi que ses frontieres présentée
dans un format SIG convenu (pour une grotte isafekquer les coordonnées du centre de son
entrée).
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Convention relative a la conservation de la vievage
et du milieu naturel de 'Europe

Comité permanent

Révision de la Résolution A 2 (1993) relative a la portée des articles 8 et & la
Convention de Berne, adoptée le 2 décembre 2011

Le Comité permanent de la Convention relative @oleservation de la vie sauvage et du milieu naturel
de I'Europe, agissant en vertu de l'article 14dednvention ;

Considérant qu'il est utile de clarifier davantdgg conditions prévues par l'article 9 pour I'dctte
dérogations et pour la présentation du rapportialesur ces dérogations ;

Notant que, pour les Parties contractantes qui desitEtats membres de I'Union européenne et pour
I'Union européenne proprement dite, les rappoassau format demandé dans le cadre du régime de
dérogation des Directives Habitats et Oiseaux (ts)isatisfont aux exigences de la présente risolut

a la condition que ces rapports soient accesgiblele biais du Secrétariat ;

RECOMMANDE aux Parties contractantes de porter@ofamaissance de tous ceux qui, dans leur ordre
interne, sont appelés a appliquer ou interpréteCdavention, le document ci-joint qui contient des
conseils utiles pour apprécier la portée de llarfic

DECIDE qu'a l'avenir le rapport biennal que lesgEsmnt tenus de soumettre en vertu de l'articler9
les dérogations faites aux articles 4, 5, 6, 7 ppb&ent exclusivement sur :

a. les exceptions de portée générale;

b. les exceptions individuelles si elles sont teéat nombreuses qu'il en résulte une pratique
généralisée;
les exceptions individuelles concernant pludigéndividus d'une espece;

d. les exceptions individuelles concernant lesvidds de populations d'espéces en danger ou
vulnérables.

DECIDE que, au regard des procédures et lignestdoes couramment en vigueur au sein d'autres
fora, les rapports sur les dérogations apportéméaessaire, des informations complémentaires pour
faciliter la compréhension de la justification des @dérogations, ainsi que I'évaluation de leur Thpa
compris par exemple:

a. des informations sur le statut de conservatoliedpéce concernée par la dérogation;

b. une justification spécifique pour une dérogaticoncernant une espéce ayant un statut de
conservation défavorable;

les solutions alternatives prises en considérai comparées aux données scientifiques disgasnibl

les résultats des dérogations mises en ceua@npris toutes mesures de compensation prises, le
cas écheant.
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Annexe a la Résolution R 2
Interprétation des articles 8 et 9 de la Conventi@Berne

l. MOYENS DE CAPTURE ET DE MISE A MORT INTERDITS

1. L'article 8 de la Convention requiert de la g Parties, pour les espéces visées a ses annexes
[l et Il (en cas de dérogation conforme a l'aeti®), d'interdire l'utilisation :

a) de tous les moyens non sélectifs de capture gk & mort ;

b) des moyens susceptibles d'entrainer localemdaligparition des populations d'une espéce ; et
c) des moyens susceptibles de troubler gravemérariquillité des populations d'une espéce.

2. L'article 8 fait référence, parmi les moyeneiidits, a I'annexe IV a la Convention qui énumere

des moyens et méthodes de chasse et autres foerpkoithtion interdites, qu'il s'agisse d'oiseaux
d'autres espeéces.

3. Il'y a lieu de noter que le recours a certaess mioyens interdits énumérés a l'annexe IV n'est
pas interdit de fagon absolue, mais seulement clamgines circonstances. Ainsi, en vertu des riges
bas de page, il est indiqué que :

a) les explosifs sont a interdire "excepté powhlasse aux baleines" ;

b) les filets et les piéges-trappes sont a interdr appliqués pour la capture ou la mise a mort
massive ou non sélective” ;

c) les collets ne sont pas permis "excepté Lagoprdsde latitude 58Nord".

1. DEROGATIONS PREVUES PAR L'ARTICLE 9

4. L'article 9 permet de déroger a un certain nendkarticles de la Convention et, en particulier,

d'accorder des dérogations pour :

a) les activités interdites concernant des espattetement protégées énumerées aux annexes | et
II; et

b) l'utilisation de moyens non sélectifs de capairde mise a mort et des autres moyens interdits &

I'article 8, en ce qui concerne les espéces enesiéré annexes |l et ll1.

5. La possibilité de déroger aux articles de lavation est soumise a deux conditions générales
bien précises et les raisons spécifiques non ctivesapour lesquelles la dérogation peut étre alésor
sont énumérées de facon restrictive par l'article 9

6. Les deux conditions générales qui devraientréimplies sont :

a) gu'il n'existe pas une autre solution satisfisaet

b) que la dérogation ne nuise pas a la survie gegalation concernée.

7. Ces deux conditions sont impératives et cunwdatimais la premiére pose un probléme délicat

d'interprétation.

L'existence d'une autre solution satisfaisante étie en effet appréciée en fonction des
alternatives disponibles qui, a leur tour, dépehdenla finalité de la dérogation tout en respeckan
condition que la survie de la population ne sot pgenacée. L'autorité nationale compétente devrait
choisir, parmi les alternatives disponibles, laspippropriée et celle & méme de résoudre le preblem
avec le moins possible de conséquences néfasted'ggpece concernée. La justification du choix
devrait étre objective et vérifiable. Ainsi, paemple, dans le cas de la premiere dérogation ugdiq
par le paragraphe 1 de l'article 9, "intérét dertaection de la flore et de la faune", il faudexivisager
les alternatives susceptibles de causer le moirdodenage possible a la flore et a la faune sauvages
S'agissant des dérogations pour des “intéréts gsuplioritaires”, d'autres solutions possibles aont
changement d'implantation ou de tracé des infratstires, un changement d'échelle dans les
ameénagements, ou le choix d'alternatives pourdegitas, les processus ou les méthodes. En cas de
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dommages aux biens, les mesures moins agressivwgsnpegalement étre envisagées, comme les
clétures électriques pour écarter les prédateurs.

Dans le cas du dernier alinéa dudit paragraphegpaeila finalité des dérogations n'est pas indigaés
l'article 9 et que les Etats sont libres de décilmur quelles raisons les dérogations peuvent étre
accordées, dans le respect toutefois des objeletifa Convention et de la condition « qu'il n'exigas

une autre solution satisfaisante ». Le Comité peemade la Convention de Berne peut uniquement
vérifier le respect de cette condition si I'Etat goumet le rapport fournit, le cas échéant, des
informations complémentaires pour étayer son rasoent.

S'agissant de la deuxiéme condition, “la dérogat®muit pas a la survie de la population concérnée
l'argument doit reposer sur des données actualilesemant |'état de la population et notamment sa
taille, sa répartition, I'état de son habitat etygerspectives d'avenir.

Pour les populations transfrontalieres, I'ensenddel’habitat et des sous-populations doivent étre
envisagés avant de délivrer une autorisation. ldishpumulatif de dérogations multiples doit égaleime
étre pris en compte si nécessaire.

Des précautions particulieres doivent étre prises fes espéces dont le statut de sauvegardepa®st
“favorable”.

8. Si les deux conditions générales mentionnéepasagraphe 6 ci-dessous sont remplies, les
dérogations sont admises :

i) dans l'intérét de la protection de la faune ;

1)) pour prévenir des dommages importants aux pestuau bétail, aux foréts, aux pécheries, aux

eaux et aux autres formes de propriété ;

i) dans l'intérét de la santé et de la sécuritBligues, de la sécurité aérienne, ou d'autreséisté
publics prioritaires ;

iv) a des fins de recherche et d'éducation, deumement, de réintroduction ainsi que pour
I'élevage ;
V) pour permettre, dans des conditions stricternentrdlées, sur une base sélective et dans une

certaine mesure, la prise, la détention ou toute axploitation judicieuse de certains animaux
et plantes sauvages en petites quantités.

9. Or, une différence importante existe entre, elpart, les raisons indiquées sous 8 i) a iv) ci-
dessus et, d'autre part, l'alinéa v). En effetsajoe dans le premier cas la Convention préciedité

qui justifie la dérogation (protection de la flaede la faune, prévention de dommages importants a
cultures, intérét de la santé, etc.), elle se dirdins le deuxiéme cas a préciser les caractéastides
moyens a utiliser, sans indiquer le but dans lelgugérogation est accordée.

10. Ces caractéristiques sont :

- les conditions strictement contr6lées dans ldkpuka dérogation peut étre octroyée;

- le caractére sélectif du moyen employé ; et

- le nombre limité des individus dont la prisedéention ou I'exploitation sont permises.

11. De la différente nature des dérogations coe®mans le dernier alinéa du paragraphe 1 de
l'article 9, il découle que ces dérogations, seseltépondent aux conditions générales établies au
paragraphe 6 ci-dessus et aux caractéristiquegesdtab paragraphe 10 ci-dessus peuvent :

a) étre décidées par une Partie contractante pate taison qui lui semble valable (par exemple,
chasse, loisirs, etc.); la Partie devrait garaque ce motif soit clairement identifié;

b) étre temporaire mais pouvant étre périodiquemggrduvelées ;

Il est a estimer que, du point de vue juridiglagglication des conditions prévues a l'articls® e
la méme quelles que soient les especes sans glistinetion ne puisse étre faite selon les anndzes
lesquelles elles sont prévues. Cependant, poroyectla dérogation mentionnée au paragraphe 8 v. e
fixer les conditions particulieres (paragraphe dGaudrait tenir compte de la situation des pagiohs
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des especes. L'expression "petite quantité" dewimisi étre appréciée en fonction de I'état de
conservation de la population de I'espéce concernée

12. Il s'ensuit de ce qui précéde que dans le easetie dérogation, le Comité permanent de la
Convention de Berne n'est pas appelé a vérifidnida-fondé de la finalité de la dérogation, mais a
s'assurer que les autres conditions sont remplasair :

a) la condition « qu'il n'existe pas une autretsmiusatisfaisante » est remplie;
b) la dérogation ne nuit pas a la survie de la [abjpnm concernée;
C) la condition "dans des conditions strictememti@ées” devrait étre interprétée de facon a

signifier que l'autorité qui accorde la dérogatawit posséder des moyens de contrdler son
application, soit a priori (par exemple, systenmauidrisations individuelles), soit a posteriori
(par exemple, surveillance efficace sur le terfain)encore en combinant ces deux possibilités ;

d) I'expression "sur une base sélective" pose adsgmes délicats d'interprétation en raison d'une
contradiction apparente avec le libellé de I'atg] étant donné qu'elle se préterait au paradoxe
suivant : les dérogations aux interdictions dsdililes moyens non sélectifs mentionnés a
l'article 8 sont permises a la condition que latwapse fasse sur une base sélective. En réalité
cette contradiction cesse d'exister si l'alinéageestion est interprété de fagon suivante : le
moyen non sélectif peut étre utilisé mais aux fiagpermettre la "prise, détention ou toute autre
exploitation judicieuse" sur une base sélective. dautres termes, le moyen utilisé doit
permettre, soit de garder des individus des espéiségs ("sélection”) et de libérer sans
dommage les individus des espéces non viséed]'d&aitier par des technigues appropriées que
des individus des especes visés soient captupdesnsore une combinaison des deux ;

e) I'expression "toute autre exploitation judiceudevrait étre interprétée comme désignant les
activités autres que la prise ou la détention tiresges par une dérogation "raisonnable”, c'est-
a-dire contraire a tout "exces" qui nuirait au rtiaim dans des conditions favorables des
populations concernées. L'exploitation de l'espgae que la prise et détention peut, par
exemple, désigner la prise des ceufs, l'utilisat®duvet, la vente, la perturbation des spécimens
par les touristes, etc. ;

f) I'expression "dans une certaine mesure" indiguele moyen permis ne doit étre général, mais
limité dans I'espace et dans le temps ;

Q) I'expression "petites quantités" est plus diffica interpréter, surtout si elle devait étre
considérée d'un point de vue global. En effet, centrdéfinir "petites quantités" au niveau d'un
pays ou d'une région. En revanche, si elle dofpbuer a l'individu qui bénéficie de la
dérogation, I'expression acquiert une significatitams la mesure ou le moyen ne doit pas
permettre des prélevements massifs d'individu&dpdce visée. Certes, du point de vue global,
la phrase introductive du paragraphe 1 de l'arfickst toujours applicable étant donné que le
nombre de personnes bénéficiant de la dérogatiatvib@as étre tel qu'il nuit "a la survie de la
population concernée”.

13. L'objectif visé par la dérogation du troisieadéa du paragraphe 1 de I'Article 9 pose un
probleme tres délicat, & savoir l'interprétatioi@eression "autres intéréts publics prioritdires

14, En effet, 'expérience des autres Conventigtesriationales (Convention européenne des droits
de I'Homme comprise) montre, pour la déterminatieria portée de concepts analogues - par exemple
"ordre public" - qu'il est extrémement difficilepive impossible, de donner une signification géleéet,

a priori & de tels concepts.

15. Il est en revanche possible, dans le cadra @mhvention de Berne, que le Comité permanent
examine le bien-fondé d'une dérogation donnée lanére des motifs invoqués, danetre cas un
"autre intérét public prioritaire". Par conséquéntComité permanent de la Convention de Bernerppur
si la motivation en question devait étre invoqyéger, a la lumiére de I'ensemble des disposititnkz
Convention, le bien-fondé de la dérogation. Endeadifficultés, I'article 18 pourrait étre appliqué

16. Une autre question d'interprétation soulevéel'adicle 9, paragraphe 1, deuxiéme tiret, est
linterprétation de I'expression "dommages impastagaux cultures, au bétail, aux foréts, aux péebe
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aux eaux et aux autres formes de propriété). Sdpmmage on entend un préjudice subi par une
personne en raison de dégats causeés aux elémesus gdatrimoine indiqués dans l'article 9, pardugap

1, deuxieme tiret, comme il semble Iégitime dealect I'adjectif "important” doit étre évalué emdtion

de lintensité et de la durée de l'action dommadgeales liens directs ou indirects entre l'actibtes
résultats, des dimensions de la destruction ouaddétérioration causée. Bien entendu, l'adjectif
"important” ne requiert pas que le dommage sois&€au une zone géographique étendue, I'élément
patrimonial affecté pouvant dans certains cas meempque sur une zone géographique limitée (par
exemple, une région), voire a une exploitation caiei ou a un groupe d'exploitations déterminées.
Toutefois, les mesures de dérogation devraientpétgortionnelles aux dommages subis: le fait qu'un
exploitation isolée subisse un dommage ne sembl@iptfier la capture ou la mise a mort de spénsne
d'une espece sur un territoire trés étendu, a nopifis n'y ait raison de croire que les dommages
pourraient s'étendre & d'autres zones. Les domnmegésivent pas nécessairement avoir été causes. Il
suffit que leur survenue soit trés probable.
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Annexe 10

REVISED APPENDIX 1: SPECIES REQUIRING SPECIFIC HABI TAT CONSERVATION
MEASURES

ANNEXE 1 REVISEE: ESPECES NECESSITANT DES MESURES BECIFIQUES DE
CONSERVATION DE L'HABITAT

PLANTS / PLANTES
PTERIDOPHYTA

ASPLENIACEAE
Asplenium adulterinum Milde
Asplenium jahandiezii (Litard.) Rouy

BLECHNACEAE
Woodwardia radicans (L.) Sm.

DICKSONIACEAE
Culcita macrocarpa C. Presl

DRYOPTERIDACEAE
Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Kurata
Dryopteris corleyi Fraser-Jenk.
Dryopteris fragans (L.) Schott

HYMENOPHYLLACEAE
Trichomanes speciosum Willd.

ISETACEAE
Iscetes boryana Durieu
Iscetes malinverniana Ces. & De Not.

MARSILEACEAE
Marsilea batardae Launert
Marsilea quadrifolia L.
Marsilea strigosa Willd.

OPHIOGLOSSACEAE
Botrychium simplex Hitchc.
Ophioglossum polyphyllum A. Braun

GYMNOSPERMAE

PINACEAE
Abies nebrodensis (Lojac.) Mattei

ANGIOSPERMAE

ALISMATACEAE
Alisma wahlenbergii (Holmberg) Juz.
Caldesia parnassifolia (L.) Parl.
Luronium natans (L.) Raf.

AMARYLLIDACEAE
Leucojum nicaeense Ard.
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Narcissus angustifolius Curt.

Narcissus asturiensis (Jordan) Pugsley

Narcissus calcicola Mendonca

Narcissus cyclamineus DC.

Narcissus fernandesii G. Pedro

Narcissus humilis (Cav.) Traub

Narcissus nevadensis Pugsley

Narcissus pseudonarcissus L. subsp. nobilis (HawEernandes
Narcissus scaberulus Henriqg.

Narcissus triandrus L. subsp. capax (Salisb.) DNAbb.
Narcissus viridiflorus Schousbce

Sternbergia candida B.

ARISTOLOCHIACEAE
Aristolochia samsunensis Davis

ASCLEPIADACEAE
Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub

BORAGINACEAE
Anchusa crispa Viv.
Echium russicum J.F.Gemlin
Lithodora nitida (H. Ern) R. Fernandes
Myosotis lusitanica Schuster
Myosotis rehsteineri Wartm.
Myosotis retusifolia R. Afonso
Onosma halophilum Boiss. & Heldr.
Onosma polyphylla Lebed.
Onosma proponticum Aznav.
Onosma tornensis Javorka
Omphalodes kuzinskyanae Willk.
Omphalodes littoralis Lehm.
Solenanthus albanicus (Degen & al.) Degen & Baldacc
Symphytum cycladense Pawl.

CAMPANULACEAE
Adenophora lilifolia (L.) Ledeb
Asyneuma giganteum (Boiss.) Bornm.
Campanula bohemica Hruby
Campanula damboldtiana
Campanula gelida Kovanda
Campanula lycica
Campanula romanica Savul.
Campanula sabatia De Not.
Campanula serrata (Kit.) Hendrych
Campanula zoysii Wulfen
Jasione crispa (Pourret) Samp. subsp. serpenita da Silva
Jasione lusitanica A. DC.

CARYOPHYLLACEAE
Arenaria ciliata L. ssp. pseudofrigida Ostenf. &0Dahl
Arenaria humifusa Wahlenberg
Arenaria nevadensis Boiss. & Reuter
Arenaria provincialis Chater & Halliday
Cerastium alsinifolium Tausch
Cerastium dinaricum G.Beck & Szysz.
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Dianthus arenarius L. subsp. arenarius

Dianthus arenarius subsp. bohemicus (Novak) O.Szhwa
Dianthus cintranus Boiss. & Reuter subsp. cintrdBuiss. & Reuter
Dianthus diutinus Kit.

Dianthus hypanicus Andrz.

Dianthus lumnitzeri Wiesb.

Dianthus marizii (Samp.) Samp.

Dianthus moravicus Kovanda

Dianthus nitidus Waldst. et Kit.

Dianthus plumarius subsp. regis-stephani (Rapak¥ay
Dianthus rupicola Biv.

Dianthus serotinus Waldst. et Kit.

Dianthus urumoffii Stoj. et Acht.

Gypsophila papillosa P. Porta

Herniaria algarvica Chaudhri

Herniaria latifolia Lapeyr. subsp. litardierei Gami
Herniaria lusitanica (Chaudhri) subsp. berlengi@haudhri
Herniaria maritima Link

Minuartia smejkalii Dvorakova

Mcehringia hypanica Gryn;. et Klok.

Mcehringia jankae Griseb. ex Janka

Mcehringia lateriflora (L.) Fenzl.

Mcehringia tommasinii Marches.

Mcehringia villosa (Wulfen) Fenzl

Petrocoptis grandiflora Rothm.

Petrocoptis montsicciana O. Bolos & Rivas Mart.
Petrocoptis pseudoviscosa Fernandez Casas
Saponaria halophila

Silene cretacea Fisch. ex Spreng.

Silene furcata Rafin. ssp. angustiflora (Rupr.) tfsl
Silene hicesiae Brullo & Signorello

Silene hifacensis Rouy ex Willk.

Silene holzmanii Heldr. ex Boiss.

Silene longicilia (Brot.) Otth.

Silene mariana Pau

Silene orphanidis Boiss.

Silene rothmaleri Pinto da Silva

Silene salsuginae Hub.-Mor.

Silene sangaria Coode & Cullen

Silene velutina Pourret ex Loisel.

CHENOPODIACEAE
Bassia (Kochia) saxicola (Guss.) A. J. Scott
Beta trojana Pamuk. apud Aellen
Cremnophyton lanfrancoi Brullo et Pavone
Microcnemum coralloides subsp. anatolicum
Suaeda cucullata Aellen
Salicornia veneta Pignatti & Lausi

CISTACEAE
Cistus palhinhae Ingram
Halimium verticillatum (Brot.) Sennen
Helianthemum arcticum (Grosser) Janch.
Helianthemum alypoides Losa & Rivas Goday
Helianthemum caput-felis Boiss.
Tuberaria major (Willk.) Pinto da Silva & Rozeira
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COMPOSITAE
Achillea glaberrima Klok.
Achillea thracica Velen.
Anacyclus latealatus Hub.-Mor.
Andryala levitomentosa (E. I. Nayardy) P. D. Sell
Anthemis glaberrima (Rech. f.) Greuter
Anthemis halophila Boiss. & Bal.
Artemisia campestris L. subsp. bottnica A.N. Luniist ex Kindb.
Artemisia granatensis Boiss.
Artemisia laciniata Willd.
Artemisia celandica (Besser) Komaror
Artemisia pancicii (Janka) Ronn.
Aster pyrenaeus Desf. ex DC
Aster sorrentinii (Tod) Lojac.
Carduus myriacanthus Salzm. ex DC.
Carlina onopordifolia Besser
Centaurea akamantis Th Georgiades & G Chatzikyaako
Centaurea alba L. subsp. heldreichii (Halacsy) &lost
Centaurea alba L. subsp. princeps (Boiss. & Helgngler
Centaurea attica Nyman subsp. megarensis (Hala¢$gy&k) Dostal
Centaurea balearica J. D. Rodriguez
Centaurea borjae Valdes-Berm. & Rivas Goday
Centaurea citricolor Font Quer
Centaurea corymbosa Pourret
Centaurea dubjanskyi lljin.
Centaurea gadorensis G. Blanca
Centaurea hermannii F. Hermann
Centaurea horrida Badaro
Centaurea immanuelis-lcewii Degen
Centaurea jankae Brandza
Centaurea kalambakensis Freyn & Sint.
Centaurea kartschiana Scop.
Centaurea lactiflora Halacsy
Centaurea micrantha Hoffmanns. & Link subsp. heiirfiRouy) Dostal
Centaurea niederi Heldr.
Centaurea peucedanifolia Boiss. & Orph.
Centaurea pinnata Pau
Centaurea pineticola lljin.
Centaurea pontica Prodan & E. |. Nayardy
Centaurea pseudoleucolepis Kleop
Centaurea pulvinata (G. Blanca) G. Blanca
Centaurea rothmalerana (Arénes) Dostal
Centaurea tchihatcheffii Fich. & Mey
Centaurea vicentina Mariz
Cirsium brachycephalum Juratzka
Crepis crocifolia Boiss. & Heldr.
Crepis granatensis (Willk.) B. Blanca & M. Cueto
Crepis pusilla (Sommier) Merxmdiller
Crepis tectorum L. subsp. nigrescens
Dendranthema zawadskyi (Herb.) Tzvel.
Erigeron frigidus Boiss. ex DC.
Helichrysum melitense (Pignatti) Brullo et al
Hymenostemma pseudanthemis (Kunze) Willd.
Hyoseris frutescens Brullo et Pavone
Jurinea cyanoides (L.) Reichenb.
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Jurinea fontqueri Cuatrec.

Lagoseris purpurea (Willd.) Boiss.

Lamyropsis microcephala (Moris) Dittrich & Greuter
Leontodon microcephalus (Boiss. ex DC.) Boiss.
Leontodon boryi Boiss.

Leontodon siculus (Guss.) Finch & Sell

Leuzea longifolia Hoffmanns. & Link

Ligularia sibirica (L.) Cass.

Palaeocyanus crassifolius (Bertoloni) Dostal
Santolina impressa Hoffmanns. & Link

Santolina semidentata Hoffmanns. & Link

Saussurea alpina subsp. esthonica (Baer ex Rupfjafu
Senecio elodes Boiss. ex DC.

Senecio jacobea L. subsp. gotlandicus (Neumanh&ter
Senecio nevadensis Boiss. & Reuter

Serratula lycopifolia (Vill.) A.Kern

Serratula tanaitica P. Smirn.

Sonchus erzincanicus Matthews

Tephroseris longifolia (Jacq.) Griseb et Schenlspumoravica

CONVOLVULACEAE
Convolvulus argyrothamnus Greuter
Convolvulus fernandesii Pinto da Silva & Teles
Convolvulus pulvinatus Sa'ad

CRUCIFERAE
Alyssum pyrenaicum Lapeyr.
Arabis kennedyae Meikle
Arabis sadina (Samp.) P. Cout.
Arabis scopoliana Boiss
Armoracia macrocarpa (Waldst. & Kit.) Kit. ex Baumg
Biscutella neustriaca Bonnet
Biscutella vincentina (Samp.) Rothm.
Boleum asperum (Pers.) Desvaux
Brassica glabrescens Poldini
Brassica hilarionis Post
Brassica insularis Moris
Brassica macrocarpa Guss.
Brassica sylvestris (I.) Mill. subsp. taurica Tzvel
Braya linearis Rouy
Cochlearia polonica Frohlich
Cochlearia tatrae Borbas
Coincya rupestris Rouy
Coronopus navasii Pau
Crambe koktebelica (Junge) N. Busch.
Crambe litwinonowii K. Gross.
Crambe tataria Sebeok
Diplotaxis ibicensis (Pau) Gomez-Campo
Diplotaxis siettiana Maire
Diplotaxis vicentina (P. Cout.) Rothm.
Draba cacuminum Elis Ekman
Draba cinerea Adams
Draba dorneri Heuffel.
Erucastrum palustre (Pirona) Vis.
Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl.
Iberis arbuscula Runemark
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Iberis procumbens Lange subsp. microcarpa Franein& da Silva

Jonopsidium acaule (Desf.) Reichenb.
Jonopsidium savianum (Caruel) Ball ex Arcang.
Lepidium turczaninowii Lipsky.

Rhynchosinapis erucastrum (L.) Dandy ex Claphamnsgutintrana (Coutinho)
Franco & P. Silva (Coincya cintrana (P. Cout.)t®ida Silva)

Schivereckia podolica (Besser) Andrz.
Sisymbrium cavanillesianum Valdes & Castroviejo
Sisymbrium supinum L.

Thlaspi cariense

Thlaspi jankae A.Kern.

CYPERACEAE
Carex holostoma Drejer
Carex panormitana Guss.
Eleocharis carniolica Koch

DIOSCOREACEAE
Borderea chouardii (Gaussen) Heslot

DIPSACACEAE
Dipsacus cephalarioides

DROSERACEAE
Aldrovanda vesiculosa L.

ELATINACEAE
Elatine gussonei (Sommier) Bruks al.

ERICACEAE
Rhododendron luteum Sweet
Vaccinium arctostaphylos L.

EUPHORBIACEAE
Euphorbia margalidiana Kuhbier & Lewejohann
Euphorbia transtagana Boiss.

GENTIANACEAE
Centaurium rigualii Esteve
Centaurium somedanum Lainz
Gentianella bohemica Skalicky
Gentiana ligustica R. de Vilm. & Chopinet
Gentianella anglica (Pugsley) E. F. Warburg

GERANIACEAE
Erodium astragaloides Boiss. & Reuter
Erodium paularense Fernandez-Gonzalez & lzco
Erodium rupicola Boiss.

GLOBULARIACEAE
Globularia stygia Orph. ex Boiss.

GRAMINEAE
Arctagrostis latifolia (R. Br.) Griseb.
Arctophila fulva (Trin.) N. J. Anderson
Avenula hackelii (Henrig.) Holub



- 80 - T-PVS (2011) 26

Bromus grossus Desf. ex DC.

Bromus psammophilus

Calamagrostis chalybaea (Laest.) Fries

Cinna latifolia (Trev.) Griseb.

Coleanthus subtilis (Tratt.) Seid|

Eremopoa mardinensis

Festuca brigantina (Markgr.-Dannenb.) Markgr.-Darine
Festuca duriotagana Franco & R. Afonso

Festuca elegans Boiss.

Festuca henriquesii Hack.

Festuca summilusitana Franco & R. Afonso
Gaudinia hispanica Stace & Tutin

Holcus setiglumis Boiss. & Reuter subsp. durieRéigo da Silva
Micropyropsis tuberosa Romero - Zarco & Cabezudo
Poa granitica Br.- Bl.

Poa riphaea (Ascherson et Graebner) Fritsch
Pseudarrhenatherum pallens (Link) J. Holub
Puccinellia phryganodes (Trin.) Scribner + Merr.
Puccinellia pungens (Pau) Paunero

Stipa austroitalica Martinovsky

Stipa bavarica Martinovsky & H. Scholz

Stipa danubialis Dihoru & Roman

Stipa styriaca Martinovsky

Stipa syreistschikowii P. Smirn.

Stipa veneta Moraldo

Stipa zalesskii Wilensky

Trisetum subalpestre (Hartman) Neuman

GROSSULARIACEAE

Ribes sardoum Martelli

HIPPURIDACEAE

Hippuris tetraphylla L. Fil.

HYPERICACEAE

Hypericum aciferum (Greuter) N.K.B. Robson
Hypericum salsugineum

IRIDACEAE

Crocus abantensis

Crocus cyprius Boiss. et Kotschy

Crocus hartmannianus Holmbece

Gladiolus palustris Gaud.

Iris aphylla L. subsp. hungarica Hegi

Iris humilis Georgi subsp. arenaria (Waldst. et)Kit.et D.Love

JUNCACEAE

Juncus valvatus Link
Luzula arctica Blytt  #

LABIATAE

Dracocephalum austriacum L.

Micromeria taygetea P. H. Davis

Nepeta dirphya (Boiss.) Heldr. ex Halacsy
Nepeta sphaciotica P. H. Davis

Origanum dictamnus L.

Phlomis brevibracteata Turril
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Phlomis cypria Post

Salvia veneris Hedge

Sideritis cypria Post

Sideritis incana subsp. glauca (Cav.) Malagarriga
Sideritis javalambrensis Pau

Sideritis serrata Cav. ex Lag.

Teucrium lepicephalum Pau

Teucrium turredanum Losa & Rivas Goday
Thymus camphoratus Hoffmanns. & Link
Thymus carnosus Boiss.

Thymus lotocephalus G. Lopez & R. Morales (Thymeghalotos L.)

LEGUMINOSAE
Anthyllis hystrix Cardona, Contandr. & E. Sierra
Astragalus aitosensis Ivanisch.
Astragalus algarbiensis Coss. ex Bunge
Astragalus aquilanus Anzalone
Astragalus centralpinus Braun-Blanquet
Astragalus kungurensis Boriss.
Astragalus macrocarpus DC. subsp. lefkarensis
Astragalus maritimus Moris
Astragalus peterfii Jav.
Astragalus physocalyx Fischer
Astragalus tremolsianus Pau
Astragalus setosulus Gontsch.
Astragalus tanaiticus C. Koch.
Astragalus verrucosus Moris
Cytisus aeolicus Guss. ex Lindl.
Genista dorycnifolia Font Quer
Genista holopetala (Fleischm. ex Koch) Baldacci
Genista tetragona Bess.
Glycyrrhiza iconica
Hedysarum razoumovianum Fisch. et Helm.
Melilotus segetalis (Brot.) Ser. subsp. fallax E@n
Ononis hackelii Lange
Sphaerophysa kotschyana
Thermopsis turcica
Trifolium banaticum (Heuffel) Majovsky
Trifolium pachycalyx
Trifolium saxatile All.
Trigonella arenicola
Trigonella halophila
Trigonella polycarpa
Vicia bifoliolata J.D. Rodriguez

LENTIBULARIACEAE
Pinguicula crystallina Sm.
Pinguicula nevadensis (Lindb.) Casper

LILIACEAE
Allium grosii Font Quer
Allium regelianum A. Beck.
Allium vuralii
Androcymbium rechingeri Greuter
Asparagus lycaonicus
Asphodelus bento-rainhae P. Silva
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Chionodoxa lochiae Meikle in Kew Bull.
Chionodoxa luciliae

Colchicum arenarium Waldst. et Kit.
Colchicum davidovii Stef.

Colchicum fominii Bordz.

Colchicum micranthum

Fritillaria montana Hoppe.
Hyacinthoides vicentina (Hoffmans. & Link) Rothm.
Lilium jankae A. Kerner

Lilium rhodopaeum Delip.

Muscari gussonei (Parl.) Tod.

Scilla litardierei Breist.

Scilla morrisii Meikle

Tulipa cypria Stapf

Tulipa hungarica Borbas

LINACEAE
Linum dolomiticum Borbas
Linum muelleri Moris (Linum maritimum muelleri)

LYTHRACEAE
Lythrum flexuosum Lag.

MALVACEAE
Kosteletzkya pentacarpos (L.) Ledeb.

NAJADACEAE
Najas flexilis (Willd.) Rostk. & W.L. Schmidt
Najas tenuissima (A. Braun) Magnus

OLEACEAE
Syringa josikaea Jacq. fil.

ORCHIDACEAE
Anacamptis urvilleana Sommier et Caruana Gatto
Calypso bulbosa L.
Cephalanthera cucullata Boiss. & Heldr.
Cypripedium calceolus L.
Dactylorhiza chuhensis
Dactylorhiza kalopissii E.Nelson
Gymnigritella runei Teppner & Klein
Himantoglossum adriaticum Baumann
Himantoglossum caprinum (Bieb.) V.Koch
Liparis lceselii (L.) Rich.
Ophrys isaura
Ophrys kotschyi H.Fleischm. et Soo
Ophrys lunulata Parl.
Ophrys lycia
Ophrys melitensis (Salkowski) J et P Devillers-targen
Platanthera obtusata (Pursh) subsp. oligantha £Tjurelten
Steveniella satyrioides (Stev.) Schlechter.

OROBANCHACEAE
Orobanche densiflora Salzm. ex Reut.

PAEONIACEAE
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Paeonia cambessedesii (Willk.) Willk.

Paeonia clusii F.C. Stern subsp. rhodia (Stearahdudakis
Paeonia parnassica Tzanoudakis

Paeonia officinalis L. subsp. banatica (Rachel) Soo
Paeonia tenuifolia L.

PALMAE
Phaenix theophrasti Greuter

PAPAVERACEAE
Corydalis gotlandica Lidén
Papaver laestadianum (Nordh.) Nordh.
Papaver radicatum Rottb. subsp. hyperboreum Nordh.

PLANTAGINACEAE

Plantago algarbiensis Sampaio (Plantago bract&gii&.j G. Sampaio)
Plantago almogravensis Franco

PLUMBAGINACEAE
Armeria berlengensis Daveau
Armeria helodes Martini & Pold
Armeria neglecta Girard
Armeria pseudarmeria (Murray) Mansfeld
Armeria rouyana Daveau
Armeria soleirolii (Duby) Godron
Armeria velutina Welw. ex Boiss. & Reuter
Limonium anatolicum
Limonium dodartii (Girard) O. Kuntze subsp. lusiam (Daveau) Franco
Limonium insulare (Beg. & Landi) Arrig. & Diana
Limonium lanceolatum (Hoffmans. & Link) Franco
Limonium multiflorum Erben
Limonium pseudolaetum Arrig. & Diana
Limonium strictissimum (Salzmann) Arrig.
Limonium tamaricoides

POLYGONACEAE
Persicaria foliosa (H. Lindb.) Kitag.
Polygonum praelongum Coode & Cullen
Rheum rhaponticum L
Rumex rupestris Le Gall

PRIMULACEAE
Androsace mathildae Levier
Androsace pyrenaica Lam.
Cyclamen fatrense Halda et Sojak
Cyclamen kuznetzovii Kotov et Czernova
Cyclamen mirabile
Primula apennina Widmer
Primula carniolica Jacq.
Primula nutans Georgi
Primula palinuri Petagna
Primula scandinavica Bruun #
Soldanella villosa Darracq.

RANUNCULACEAE
Aconitum corsicum Gayer (Aconitum napellus subgpsicum)
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Aconitum flerovii Steinb.

Aconitum firmum (Reichenb.) Neilr subsp. moravic&alicky
Adonis distorta Ten.

Anemone uralensis Nevski.

Aquilegia bertolonii Schott

Aquilegia kitaibelii Schott

Aquilegia pyrenaica D.C. subsp. cazorlensis (Heydydaaliano
Consolida samia P.H. Davis

Delphinium caseyi B.L.Burtt

Pulsatilla grandis Wend. (Pulsatilla halleri (AINVilld. subsp. grandis (Wend.)

Meikle
Pulsatilla patens (L.) Miller
Pulsatilla pratensis (L.) Miller subsp. hungari@nS
Pulsatilla slavica G.Reuss.
Pulsatilla subslavica Futak ex Goliasova
Pulsatilla vulgaris Hill. subsp. gotlandica (JolrahZaemelis & Paegle
Ranunculus kykkoensis Meikle
Ranunculus lapponicus L.
Ranunculus weyleri Mares

RESEDACEAE
Reseda decursiva Forssk.

ROSACEAE
Agrimonia pilosa Ledebour
Potentilla emilii-popii E. I. Nayardy
Potentilla delphinensis Gren. & Godron
Potentilla silesiaca Uechtr.
Pyrus anatolica
Pyrus magyarica Terpo
Sorbus teodori Liljefors

RUBIACEAE
Galium cracoviense Ehrend.
Galium globuliferum
Galium litorale Guss.
Galium moldavicum (Dobrescu) Franco
Galium sudeticum Tausch
Galium viridiflorum Boiss. & Reuter

SALICACEAE
Salix salvifolia Brot. subsp. australis Franco

SANTALACEAE
Thesium ebracteatum Hayne

SAXIFRAGACEAE
Saxifraga berica (Beguinot) D.A. Webb
Saxifraga florulenta Moretti
Saxifraga hirculus L. #
Saxifraga osloénsis Knaben
Saxifraga tombeanensis Boiss. ex Engl.

SCROPHULARIACEAE
Antirrhinum charidemi Lange
Chaenorrhinum serpyllifolium (Lange) Lange subsgithnicum R. Fernandes



-85 -

Euphrasia genargentea (Feoli) Diana
Euphrasia marchesettii Wettst. ex Marches.
Linaria algarviana Chav.

Linaria coutinhoi Valdés

Linaria ficalhoana Rouy

Linaria flava (Poiret) Desf.

Linaria hellenica Turrill

Linaria lceselii Schweigger

Linaria pseudolaxiflora Lojacono

Linaria ricardoi Cout.

Linaria tursica B. Valdes & Cabezudo
Linaria tonzigii Lona

Odontites granatensis Boiss.

Pedicularis sudetica Willd.

Rhinanthus cesilensis (Ronniger & Saarsoo) Vassilcz
Tozzia carpathica Wol.

Verbascum basivelatum

Verbascum degenii

Verbascum litigiosum Samp.

Verbascum purpureum (Janka) Huber-Morath
Verbascum stepporum

Veronica micrantha Hoffmanns. & Link
Veronica euxina Turrill

Veronica cetaea L.-A. Gustavsson
Veronica turrilliana Stoj. et Stef.

SOLANACEAE
Atropa baetica Willk.

THYMELAEACEAE
Daphne arbuscula Celak
Daphne petraea Leybold
Daphne rodriguezii Texidor

ULMACEAE
Zelkova abelicea (Lam.) Boiss.

UMBELLIFERAE
Angelica heterocarpa Lloyd
Angelica palustris (Besser) Hoffm.
Apium bermejoi Llorens
Apium repens (Jacq.) Lag.
Athamanta cortiana Ferrarini
Bupleurum capillare Boiss. & Heldr.
Bupleurum kakiskalae Greuter
Eryngium alpinum L.
Eryngium viviparum Gay
Ferula halophila
Ferula sadleriana Lebed.
Hladnikia pastinacifolia Reichenb.
Laserpitium longiradium Boiss.
Naufraga balearica Constans & Cannon
(Enanthe conioides Lange
Petagnia saniculifolia Guss.
Rouya polygama (Desf.) Coincy
Seseli intricatum Boiss.

T-PVS (2011) 26



- 86 - T-PVS (2011) 26

Seseli leucospermum Waldst. et Kit
Thorella verticillatinundata (Thore) Brig.

VALERIANACEAE
Centranthus kellereri (Stoj. Stef. et Georg.) StofStef.
Centranthus trinervis (Viv.) Beguinot

VIOLACEAE
Viola delphinantha Boiss.
Viola hispida Lam.
Viola jaubertiana Mares & Vigineix
Viola rupestris F.W. Schmidt subsp. relicta Jalas
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BRYOPHYTA
Bruchia vogesiaca Schwaegr.
Bryhnia novae-angliae (Sull & Lesq.) Grout
Brycerythrophyllum campylocarpum (C. Mull.) Crum.
(Brycerythrophyllum machadoanum (Sergio) M.O. Hill)
Buxbaumia viridis (Moug.) Moug. & Nestl.
Cephalozia macounii (Aust.) Aust.
Cynodontium suecicum (H. Arn. & C. Jens.) I. Hag.
Dichelyma capillaceum (Dicks) Myr.
Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb.
Distichophyllum carinatum Dix. & Nich.
Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus (Mitt.) hgar
Encalypta mutica (I. Hagen)
Hamatocaulis lapponicus (Norrl.) Hedenéas
Herzogiella turfacea (Lindb.) I. Wats.
Hygrohypnum montanum (Lindb.) Broth.
Jungermannia handelii (Schiffn.) Amak.
Mannia triandra (Scop.) Grolle
Marsupella profunda Lindb.
Meesia longiseta Hedw.
Nothothylas orbicularis (Schwein.) Sull.
Ochyraea tatrensis Vana
Orthothecium lapponicum (Schimp.) C. Hartm.
Orthotrichum rogeri Brid.
Petalophyllum ralfsii (Wils.) Nees & Gott.
Plagiomnium drummondii (Bruch & Schimp.) T. Kop.
Riccia breidleri Jur.
Riella helicophylla (Bory & Mont.) Mont.
Scapania massolongi (K. Mull.) K. Mall.
Sphagnum pylaisii Brid.
Tayloria rudolphiana (Garov) B. & S.
Tortella rigens (N. Alberts)
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SPECIES FROM THE MACARONESIAN REGION
ESPECES DE LA REGION MACARONESIENNE

PTERIDOPHYTA

HYMENOPHYLLACEAE
Hymenophyllum maderensis Gibby & Lovis

DRYOPTERIDACEAE
Polystichum drepanum (Sw.) C. Presl.

ISETACEAE
Iscetes azorica Durieu & Paiva ex Milde

MARSILEACEAE
Marsilea azorica Launert & Paiva

ANGIOSPERMAE

ASCLEPIADACEAE
Caralluma burchardii N. E. Brown
Ceropegia chrysantha Svent.

BORAGINACEAE
Echium candicans L. fil.
Echium gentianoides Webb & Coincy
Myosotis azorica H. C. Watson
Myosotis maritima Hochst. in Seub.

CAMPANULACEAE
Azorina vidalii (H. C. Watson) Feer
Musschia aurea (L. f.) DC.
Musschia wollastonii Lowe

CAPRIFOLIACEAE
Sambucus palmensis Link

CARYOPHYLLACEAE
Spergularia azorica (Kindb.) Lebel

CELASTRACEAE
Maytenus umbellata (R. Br.) Mabb.

CHENOPODIACEAE
Beta patula Ait.

CISTACEAE
Cistus chinamadensis Bafares & Romero
Helianthemum bystropogophyllum Svent.

COMPOSITAE
Andryala crithmifolia Ait.
Argyranthemum lidii Humphries
Argyranthemum thalassophylum (Svent.) Hump.
Argyranthemum winterii (Svent.) Humphries
Atractylis arbuscula Svent. & Michaelis
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Atractylis preauxiana Schultz.

Calendula maderensis DC.

Cheirolophus duranii (Burchard) Holub
Cheirolophus ghomerytus (Svent.) Holub
Cheirolophus junonianus (Svent.) Holub
Cheirolophus massonianus (Lowe) Hansen & Sund.
Cirsium latifolium Lowe

Helichrysum gossypinum Webb

Helichrysum monogynum Burtt & Sund.
Hypochceris oligocephala (Svent. & Bramw.) Lack
Lactuca watsoniana Trel.

Onopordum nogalesii Svent.

Onorpordum carduelinum Bolle

Pericallis hadrosoma (Svent.) B. Nord.

Phagnalon benettii Lowe

Stemmacantha cynaroides (Chr. Son. in Buch) Ditt
Sventenia bupleuroides Font Quer

Tanacetum ptarmiciflorum Webb & Berth

CONVOLVULACEAE
Convolvulus caput-medusae Lowe
Convolvulus lopez-socasii Svent.
Convolvulus massonii A. Dietr.

CRASSULACEAE
Aeonium gomeraense Praeger
Aeonium saundersii Bolle
Aichryson dumosum (Lowe) Praeg.
Monanthes wildpretii Banares & Scholz
Sedum brissemoretii Raymond-Hamet

CRUCIFERAE
Crambe arborea Webb ex Christ
Crambe laevigata DC. ex Christ
Crambe sventenii R. Petters ex Bramwell & Sund.
Parolinia schizogynoides Svent.
Sinapidendron rupestre (Ait.) Lowe

CYPERACEAE
Carex malato-belizii Raymond

DIPSACACEAE
Scabiosa nitens Rcemer & J. A. Schultes

ERICACEAE
Erica scoparia L. subsp. azorica (Hochst.) D. AbWe

EUPHORBIACEAE
Euphorbia handiensis Burchard
Euphorbia lambii Svent.
Euphorbia stygiana H. C. Watson

GERANIACEAE
Geranium maderense P. F. Yeo
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GRAMINEAE
Deschampsia maderensis (Haeck. & Born.) Buschm.
Phalaris maderensis (Menezes) Menezes

GLOBULARIACEAE
Globularia ascanii D. Bramwell & Kunkel
Globularia sarcophylla Svent.

LABIATAE
Sideritis cystosiphon Svent.
Sideritis discolor (Webb ex de Nce) Bolle
Sideritis infernalis Bolle
Sideritis marmorea Bolle
Teucrium abutiloides L'Hér.
Teucrium betonicum L'Hér.

LEGUMINOSAE
Anagyris latifolia Brouss. ex. Willd.
Anthyllis lemanniana Lowe
Dorycnium spectabile Webb & Berthel
Lotus azoricus P. W. Ball
Lotus callis-viridis D. Bramwell & D. H. Davis
Lotus kunkelii (E. Chueca) D. Bramwell & al.
Teline rosmarinifolia Webb & Berthel.
Teline salsoloides Arco & Acebes.
Vicia dennesiana H. C. Watson

LILIACEAE
Androcymbium psammophilum Svent.
Scilla maderensis Menezes
Semele maderensis Costa

LORANTHACEAE
Arceuthobium azoricum Wiens & Hawksw.

MYRICACEAE
Myrica rivas-martinezii Santos.

OLEACEAE
Jasminum azoricum L.
Picconia azorica (Tutin) Knobl.

ORCHIDACEAE
Goodyera macrophylla Lowe

PITTOSPORACEAE
Pittosporum coriaceum Dryand. ex. Ait.

PLANTAGINACEAE
Plantago malato-belizii Lawalree

PLUMBAGINACEAE
Limonium arborescens (Brouss.) Kuntze
Limonium dendroides Svent.
Limonium spectabile (Svent.) Kunkel & Sunding
Limonium sventenii Santos & Fernandez Galvan
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POLYGONACEAE
Rumex azoricus Rech. fil.

RHAMNACEAE
Frangula azorica Tutin

ROSACEAE
Bencomia brachystachya Svent.
Bencomia sphaerocarpa Svent.
Chamaemeles coriacea Lindl.
Dendriopoterium pulidoi Svent.
Marcetella maderensis (Born.) Svent.
Prunus lusitanica L. subsp. azorica (Mouillef.)riera
Sorbus maderensis (Lowe) Dode

SANTALACEAE
Kunkeliella subsucculenta Kammer

SCROPHULARIACEAE
Euphrasia azorica H.C. Watson
Euphrasia grandiflora Hochst. in Seub.
Isoplexis chalcantha Svent. & O'Shanahan
Isoplexis isabelliana (Webb & Berthel.) Masferrer
Odontites holliana (Lowe) Benth.
Sibthorpia peregrina L.

SOLANACEAE
Solanum lidii Sunding

UMBELLIFERAE
Ammi trifoliatum (H. C. Watson) Trelease
Bupleurum handiense (Bolle) Kunkel
Chaerophyllum azoricum Trelease
Ferula latipinna Santos
Melanoselinum decipiens (Schrader & Wendl.) Hoffm.
Monizia edulis Lowe
(Enanthe divaricata (R. Br.) Mabb.
Sanicula azorica Guthnick ex Seub.

VIOLACEAE
Viola paradoxa Lowe
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BRYOPHYTA
Echinodium spinosum (Mitt.) Jur.
Thamnobryum fernandesii Sergio

VERTEBRATES/VERTEBRES
Mammals/Mammiferes
INSECTIVORA

Talpidae
Desmana moschata
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Galemys pyrenaicus

CHIROPTERA

Pteropidae
Rousettus aegyptiacus
Rhinolophidae
Rhinolophus blasii
Rhinolophus euryale
Rhinolophus ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros
Rhinolophus mehelyi
Vespertilionidae
Barbastella barbastellus
Eptesicus bottae
Miniopterus schreibersi
Myotis bechsteini
Myotis blythii
Myotis capaccinii
Myotis dasycneme
Myotis emarginatus
Myotis myotis

RODENTIA

Castoridae
Castor fiber # 2
Cricetidae
Mesocricetus newtoni
Gliridae
Myomimus roachi (Myomimus bulgaricus)
Microtidae
Microtus cabrerae
Microtus ceconomus arenicola’#
Microtus tatricus
Spalax graecus
Muridae
Microtus ceconomus mehelyi
Sciuridae
Marmota marmota latirostris
Pteromys volans (Sciuropterus russicus)#
Spermophilus citellus (Citellus citellus)#
Spermophilus suslicus (Citellus suslicus) #
Zapodidae
Sicista subtilis

CARNIVORA

Canidae
Alopex lagopus #
Canis lupus #
Cuon alpinus
Ursidae
Ursus arctos #
Ursus maritimus
Mustelidae
Gulo gulo #
Lutra lutra #
Mustela eversmanii
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Mustela lutreola

Vormela peregusna
Felidae

Caracal caracal

Lynx lynx #*

Lynx pardinus

Panthera pardus
Odobenidae

Odobenus rosmarus
Phocidae

Halichcerus grypus %

Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

Phoca hispida saimensis

Phoca hispida ladogensis

Phoca vitulina #

ARTIODACTYLA

Cervidae
Cervus elaphus corsicanus
Rangifer tarandus fennicas

Bovidae
Bison bonasu$
Capra aegagrus (natural populations/populationgels)
Capra pyrenaica pyrenaica
Gazella subgutturosa
Gazella dorcas
Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon) (natp@bulations - Corsica
and Sardinia / populations naturelles - Corseaed&@gney
Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)
Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapratayn
Rupicapra rupicapra balcanica
Rupicapra rupicapra tatrica

CETACEA
Delphinidae
Tursiops truncatus #
Phoccenidae
Phoccena phoccena #

Birds/Oiseaux

GAVIIFORMES
Gaviidae
Gavia adamsii
Gavia arctica
Gavia immer
Gavia stellata

PODICIPEDIFORMES
Podicipedidae
Podiceps auritus

PROCELLARIIFORMES
Hydrobatidae
Hydrobates pelagicus #
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Oceanodroma castro
Oceanodroma leucorhoa #
Pelagodroma marina
Procellariidae
Bulweria bulwerii
Calonectris diomedea (Procellaria diomedea)
Puffinus assimilis
Puffinus puffinus mauretanicus (Puffinus mauretasjc
Puffinus yelkouan
Pterodroma feae
Pterodroma madeira

PELECANIFORMES
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax aristotelis desmarestii
Phalacrocorax pygmaeus
Pelecanidae
Pelecanus crispus
Pelecanus onocrotalus

CICONIIFORMES
Ardeidae
Ardea purpurea
Ardeola ralloides
Botaurus stellaris
Casmerodius albus (Egretta alba)
Egretta garzetta
Ixobrychus minutus
Nycticorax nycticorax
Ciconiidae
Ciconia nigra
Ciconia ciconia
Threskiornithidae
Plegadis falcinellus
Platalea leucorodia
Phcenicopteridae
Phcenicopterus ruber

ANSERIFORMES
Anatidae
Anser albifrons flavirostri§
Anser erythropus
Aythya nyroc&
Branta leucopsis
Branta ruficollis
Bucephala islandica
Cygnus bewickii (Cygnus columbianus bewickii) #
Cygnus cygnus #
Histrionicus histrionicus
Marmaronetta angustirostris (Anas angustirostris)
Mergus albellus
Oxyura leucocephala
Polysticta stelleri
Tadorna ferruginea
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FALCONIFORMES

Accipitridae
Accipiter brevipes
Accipiter gentilis arrigonii
Accipiter nisus granti
Aegypius monachus
Aquila adalberti
Aquila chrysaetos
Aquila clanga
Aquila heliaca
Aquila nipalensis
Aquila pomarina
Buteo rufinus
Circaetus gallicus
Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Circus macrourus
Circus pygargus
Elanus caeruleus
Gypaetus barbatus
Gyps fulvus
Haliaeetus albicilla
Hieraaetus fasciatus
Hieraaetus pennatus
Milvus migrans
Milvus milvus
Neophron percnopterus
Pernis apivorus

Pandionidae
Pandion haliaetus

Falconidae
Falco biarmicus
Falco cherrug
Falco columbarius #
Falco eleonorae
Falco naumanni
Falco peregrinus
Falco rusticolus
Falco vespertinus

GALLIFORMES

Tetraonidae
Bonasa bonasfa
Lagopus mutus helveticds
Lagopus mutus pyrenaictis
Tetrao tetrix tetrix
Tetrao urogal|u§ (only T.u. cantabricus in App Il / seulement Tantabricus est a l'annexe 1)

Phasianidae
Alectoris barbard
Alectoris graeca
Perdix perdix hispaniolensfs
Perdix perdix italic&

GRUIFORMES
Turnicidae
Turnix sylvatica
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Rallidae
Crex crex
Fulica cristata
Porphyrio porphyrio
Porzana parva
Porzana porzana
Porzana pusilla
Gruidae
Grus grus
Otididae
Chlamydotis undulata
Otis tarda
Tetrax tetrax

CHARADRIIFORMES
Charadriidae
Charadrius alexandrinus
Charadrius asiaticufs
Charadrius leschenaultii
Charadrius morinellus (Eudromias morinellus)
Chettusia gregaria
Hoplopterus spinosus
Pluvialis apricaria #
Scolopacidae
Calidris alpina schinzii
Gallinago media
Limosa lapponica
Numenius tenuirostris
Philomachus pugnax
Tringa glareola
Xenus cinereus (Tringa cinereds)
Recurvirostridae
Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta
Phalaropodidae
Phalaropus fulicarius
Phalaropus lobatus
Burhinidae
Burhinus cedicnemus
Glareolidae
Cursorius cursor
Glareola nordmanni
Glareola pratincola
Laridae
Chlidonias hybridus
Chlidonias leucopterus
Chlidonias niger
Gelochelidon nilotica
Larus audouinii
Larus genei
Larus melanocephalus
Larus minutus
Pagophila eburnea
Sterna albifrons
Sterna caspia (Hydroprogne caspia)
Sterna dougallii
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Sterna hirundo
Sterna paradisaea (macrura)
Sterna sandvicensis

Alcidae
Uria aalge ibericu$

COLUMBIFORMES

Pteroclididae
Pterocles alchata
Pterocles orientalis

Columbidae
Columba bollii
Columba junoniae
Columba palumbus azoriéa
Columba trocaZ

STRIGIFORMES
Strigidae

Aegolius funereus
Asio flammeus
Bubo bubo
Glaucidium passerinum
Ketupa zeylonensis
Nyctea scandiaca
Strix nebulosa
Strix uralensis
Surnia ulula

CAPRIMULGIFORMES
Caprimulgidae
Caprimulgus europaeus

APODIFORMES
Apodidae
Apus caffer

CORACIIFORMES
Alcedinidae
Alcedo atthis
Halcyon smyrnensis
Coraciidae
Coracias garrulus

PICIFORMES
Picidae
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos major canariensis
Dendrocopos major thanneri
Dendrocopos medius
Dendrocopos syriacus
Dryocopus martius
Picoides tridactylus
Picus canus
PASSERIFORMES
Alaudidae
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Calandrella brachydactyla
Chersophilus duponti
Galerida theklae
Lullula arbored
Melanocorypha calandra
Melanocorypha yeltoniensis
Certhiidae
Certhia brachydactyla dorotheae
Motacillidae
Anthus campestris
Laniidae
Lanius collurio
Lanius minor
Lanius nubicus
Paridae
Parus ater cypriotes
Troglodytidae
Troglodytes troglodytes fridariensis
MuscicapidaeTurdinae
Luscinia svecica (Cyanosylvia svecica)
(Enanthe cypriaca (Enenathe pleschanka cypriaca)
(Enanthe pleschanka
(Enanthe leucura
Saxicola dacotiae
Sylviinae
Acrocephalus melanopogon
Acrocephalus paludicola
Hippolais olivetorum
Sylvia melanothorax
Sylvia nisoria
Sylvia rueppelli
Sylvia sarda
Sylvia undata
Muscicapinae
Ficedula albicollis
Ficedula parva
Ficedula semitorquata
Sittidae
Sitta krueperi
Sitta whiteheadi
Emberizidae
Emberiza caesia
Emberiza cineracea
Emberiza hortulana
Fringillidae
Bucanetes githagineus (Rhodopechys githaginea)
Fringilla ccelebs ombroga
Fringilla teydea
Loxia scotica
Pyrrhula muring
Corvidae
Pyrrhocorax pyrrhocorax
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Reptiles

CHELONIA (TESTUDINES)
Testudinidae
Testudo graeca
Testudo hermanni
Testudo marginata
Cheloniidae
Caretta caretta
Chelonia mydas
Emydidae
Emys orbicularis
Mauremys caspica
Mauremys leprosa
Tryonychidae
Rafetus euphraticus
Tryonix triunguis

SAURIA
Lacertidae
Gallotia galloti insulanagae
Gallotia simonyi
Lacerta bonnali (Lacerta monticola)
Lacerta clarkorum
Lacerta monticola (Archaeolacerta monticola)
Lacerta schreiberi
Podarcis lilfordi
Podarcis pityusensis
Scincidae
Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)
Gekkonidae
Phyllodactylus europaeus

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae
Coluber cypriensis
Elaphe quatuorlineata #
Elaphe situla #
Natrix natrix cypriaca

Viperidae
Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina schweizeri)
Vipera albizona
Vipera barani
Vipera kaznakovi
Vipera pontica
Vipera ursinii
Vipera wagneri

Amphibians/Amphibiens

CAUDATA
Salamandridae
Chioglossa lusitanica
Mertensiella luschani (Salamandra luschani)
Salamandra atra aurofae
Salamandrina terdigitata
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Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)
Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)#
Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)
Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)#
Triturus montandoni
Triturus vulgaris ampelensis

Proteidae
Proteus anguinus

Plethodontidae
Hydromantes ambrosii (Speleomantes ambrosii)
Hydromantes flavus (Speleomantes flavus)
Hydromantes genei (Speleomantes genei)
Hydromantes imperialis (Speleomantes imperialis)
Hydromantes strinatii (Speleomantes strinatii)
Hydromantes supramontes (Speleomantes supramontes)

ANURA

Discoglossidae
Alytes muletensis
Bombina bombina#
Bombina variegata#
Discoglossus galganoi (incl. Discoglossus jeanneae)
Discoglossus montalentii
Discoglossus sardus
Neurergus crocatus
Neurergus strauchi

Ranidae
Rana holtzi
Rana latastei

Pelobatidae
Pelobates fuscus insubricus

Fish/Poissons
OSTEICHTHYES

PETROMYZONIFORMES
Petromyzonidae
Eudontomyzon spp.
Lampetra fluviatilis" 2 #
Lampetra planeri? #
Lethenteron zanandreai (Lampetra zanandreai)
Petromyzon marinds’ #

ACIPENSERIFORMES
Acipenseridae
Acipenser naccarii
Acipenser sturio

SALMONIFORMES
Salmonidae
Hucho hucho (natural polulations/populations natesy”
Salmo macrostignia
Salmo marmoratus
Salmo salar (only in freshwater/uniquement en eauce) #* *
Coregonidae
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Coregonus oxyrhynchust
Umbridae
Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae
Alburnus albidus (Alburnus vulturiug)
Anaecypris hispanica
Aspius aspius
Barbus capito
Barbus comize?
Barbus meridionali$
Barbus plebejug
Chalcalburnus chalcoidés
Chondrostoma genéi
Chondrostoma lusitanicumm
Chondrostoma polylepfs?
Chondrostoma scetfa
Chondrostoma toxostonia
Gobio albipinnatu$
Gobio kessleri
Gobio uranoscopufs
Iberocypris palaciosi
Ladigesocypris ghigf
Leuciscus lucumonis
Leuciscus souffid
Pelecus cultratus
Phoxinellus spp’
Phoxinus percnurus
Rhodeus sericeus amarus #
Rutilus alburnoide$
Rutilus arcasif
Rutilus frisii meidinger?
Rutilus lemmingii® (Chondrostoma lemingi)
Rutilus macrolepidotids
Rutilus pigus’
Rutilus rubilio?
Scardinius graecus

Cobitidae
Cobitis elongata
Cobitis taenia™ ? #
Cobitis trichonice
Misgurnus fossilig
Sabanejewia aurafgCobitis aurata)
Sabanejewia larvata (Cobitis larvata et Cobitisspansaf

SILURIFORMES
Siluridae
Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES
Cyprinodontidae
Aphanius iberus
Aphanius fasciatus
Valencia hispanica
Valencia letourneuxi
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SCORPAENIFORMES
Cottidae
Cottus gobid" ?#
Cottus petiti

PERCIFORMES
Percidae
Gymnocephalus baloni
Gymnocephalus schraetZer
Romanichthys valsanicold (proposed for Appendix ll/proposition pour
I'Annexe Il)
Zingel spp?
Gobiidae
Knipowitschia panizzae (Padogobius panizZae)
Padogobius nigricarfs
Pomatoschistus canestrini

CLUPEIFORMES
Clupeidae
Alosa spp. #

INVERTEBRATES/INVERTEBRES
Arthropods/Arthropodes

INSECTA

Mantodea
Apteromantis aptera

Odonata
Ccenagrion hylas (Ccenagrion freyi)
Ccenagrion mercuriale
Ccenagrion ornatum
Cordulegaster heros
Cordulegaster trinacriae
Gomphus graslinii
Leucorrhinia pectoralis
Lindenia tetraphylla
Macromia splendens
Ophiogomphus cecilia
Oxygastra curtisii

Orthoptera
Baetica ustulata
Brachytrupes megacephalus
Isophya costata
Isophya harzi
Isophya stysi
Myrmecophilus baronii
Odontopodisma rubripes
Paracaloptenus caloptenoides
Pholidoptera transsylvanica
Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

Coleoptera
Agathidium pulchellum
Bolbelasmus unicornis
Boros schneideri
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Buprestis splendens
Carabus hampei
Carabus hungaricus
Carabus menetriesi pachdlei
Carabus olympiae
Carabus variolosus
Carabus zawadszKii
Cerambyx cerdo
Corticaria planuld
Cucujus cinnaberinus
Dorcadion fulvum cervae
Duvalius gebhardti
Duvalius hungaricus
Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus
Leptodirus hochenwarti
Limoniscus violaceu$
Lucanus cervu$
Macroplea pubipenrfis
Mesosa myop
Morimus funereu$
Osmoderma eremita
Oxyporus mannerheini
Phryganophilus ruficollis
Pilemia tigrina
Probaticus subrugosus
Propomacrus cypriacus
Pseudogaurotina excellens
Pseudoseriscius cameroni
Pytho kolwensi$
Rosalia alpina
Rhysodes sulcatus
Stephanopachys lineafis
Stephanopachys substriafus
Xyletinus tremulicole&
Hemiptera
Aradus angularié
Lepidoptera
Agriades glandon aquifo
Arytrura musculus
Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctarfa #
Catopta thrips
Chondrosoma fiduciarium
Clossiana improba
Ccenonympha cedippus
Colias myrmidone
Cucullia mixta
Dioszeghyana schmidtii
Erannis ankeraria
Erebia calcaria
Erebia christi
Erebia medusa polaris
Eriogaster catax
Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia
Glyphipterix loricatella
Gortyna borelii lunata
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Graellsia isabellag
Hesperia comma cateha
Hypodryas maturna
Leptidea morsei
Lignyoptera fumidaria
Lycaena dispar
Lycaena helle
Maculinea nausithous
Maculinea teleius
Melanargia arge
Nymphalis vaualbum
Papilio hospiton
Phyllometra culminaria
Plebicula golgus
Polymixis rufocincta isolata
Polyommatus eroides
Pseudophilotes bavius
Xestia borealig

Xestia brunneopicta
Xylomoia strix

CRUSTACEA
Decapoda
Austropotamobius pallipés
Austropotamobius torrentium
Isopoda
Armadillidium ghardalamensis

ARACHNIDA
Pseudoscorpiones
Anthrenochernes stellde

Molluscs/Mollusques

GASTROPODA
Cycloneritimorpha
Theodoxus transversalis
Dyotocardia
Gibbula nivosa (Med.)
Hygrophila
Anisus vorticulus
Mesogastropoda
Paladilhia hungarica
Sadleriana pannonica
Stylommatophora
Caseolus calculus
Caseolus commixta
Caseolus sphaerula
Chilostoma banaticum
Discus guerinianus
Discula leacockiana
Discula tabellata
Elona quimperiana
Geomalacus maculosus
Geomitra moniziana
Helicopsis striata austriaéa
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Hygromia kovacsi
Idiomela (Helix) subplicata
Lampedusa imitatrix
Lampedusa melitensis
Leiostyla abbreviata
Leiostyla cassida
Leiostyla corneocostata
Leiostyla gibba
Leiostyla lamellosa
Vertigo angustiof
Vertigo genesif

Vertigo geyerf

Vertigo moulinsiana®

Unionoida

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margasgtif)

Margaritifera margaritiferat
Unio crassus

Dreissenidae

Congeria kusceri
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REVISED APPENDIX 1: SPECIES REQUIRING SPECIFIC HABI TAT CONSERVATION
MEASURES

ANNEXE 1 REVISEE: ESPECES NECESSITANT DES MESURES BECIFIQUES DE
CONSERVATION DE L'HABITAT

VERTEBRATES/VERTEBRES

Mammals/Mammiferes

RODENTIA
Gliridae
Dryomis laniger
CETACEA

Balaenopteridae

Balaenoptera physalus (Med.)
Physeteridae

Physeter macrocephalus (Med.)

Birds/Oiseaux

PASSERIFORMES
Alaudidae
Melanocoryphya bimaculata
Sylvidae
Sylvia mystacea
Hippolais languida
Phylloscopus lorenzii
Fryngillidae
Serinus pusillus
Turdidae
Irania gutturalis
Enanthe finschii
Prunellidae
Prunella atrogularis
Prunella ocularis

CORACIFORMES
Alcedinidae
Ceryle rudis
Reptiles

SAURIA
Chamaeleonidae
Chamaeleo chamaeleon
Lacertidae
Lacerta dugesii
Lacerta parva
Lacerta princeps
Podarcis filfolensis

OPHIDIA
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Colubridae

Coluber gyarosensis
Viperidae

Vipera darevski

Amphibians/Amphibiens

CAUDATA
Salamandridae
Euproctus platycephalus
ANURA
Discoglossidae
Alytes dickhilleni

Fish/Poissons
OSTEICHTHYES

ACIPENSERIFORMES
Acipenseridae
Acipenser nudiventris

SALMONIFORMES
Salmonidae
Salmothymus ohridanus

CYPRINIFORMES

Cyprinidae
Aulopyge hugeli
Chondrostoma kneri
Chondrostoma lemingi
Chondrostoma phoxinds
Leucaspius stymphalicus
Leuciscus illyricus
Leuciscus microlepis
Leuciscus polylepis
Leuciscus svallize
Leuciscus turskyi
Leuciscus ukliva
Pachychilon pictum
Pomatoschistus tortonesei (Med.)
Pseudophoxinus marathonicus (Leucaspius marattg)nicu
Pseudophoxinus stymphalicus (Leucaspius stymplslicu
Rutilus macedonicus
Rutilus racovitzai

Cobitidae
Cobitis aurata
Cobitis caspia
Cobitis caucasia
Cobitis hassi
Cobitis paludicola
Cobitis romanica
Sabanejewia calderoni

SCORPAENIFORMES
Cottidae
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Cottus ferruginosus

PERCIFORMES
Percidae
Gymnocephalus acerina
Percarina demidoffi
Gobiidae
Caspiosoma caspium

INVERTEBRATES/INVERTEBRES
Arthropods/Arthropodes

ARACHNIDA
Araneae
Macrothele calpeiana

Molluscs/Mollusques

GASTROPODA
Dyotocardia
Patella ferruginea (Med.)

BIVALVIA
Unionoida
Margaritifera auricularia
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Annexe 11

Activités pour 2017
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en Euros
1.  Suivi de l'application juridique de la Convention
BO CcVv

1.1 Rapports sur la mise en ceuvre de la Conventiotans au moins une

Partie contractante et sur l'assistance juridique ax nouvelles Parties

contractantes

Rapports contenant une analyse juridique de la meiseceuvre de la

Convention dans au moins une Partie contractanfeisant des propositions

pour améliorer cette mise en ceuvre, partager temseapprises et I'adapter

aux dispositions de la Convention.

Crédits forfaitaires pour les consultants 4 000 4 000
2. Conservation des habitats naturels

BO CcVv
2.1 Groupe d’experts des zones protégées et des réseguarlogiqued Strasbourg, 2 jours,
18-19 septembre

Mandat 2012

Faire le nécessaire pour appliquer la Recommanmdatfol6 (1989) et la

Résolution n°3 (1996) sur les zones d'intérét spéuour la conservation,

dans le respect des étapes fixées dans le “Cagernpdrir la mise en ceuvre du

Réseau Emeraude de zones d'intérét spécial peonservation 2011-2020"

(document T-PVS/PA(2010)08rev). Le groupe examinkxsa documents

techniques établis par les experts et fera deopitans en vue de compléter

la mise en place du réseau Emeraude.

Frais de voyage et de séjour pour un expert dewhaes 14 Etats suivants?:

ALBANIE, ARMENIE, AZERBAIDJAN BOSNIEHERZEGOVINE CROATIE GEORGIE

MoLDOVA MONTENEGRQ MAROG SUISSE FEDERATION DERUSSIE SERBIE

“L" EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DEMACEDOINE,, UKRAINE

Frais de voyage et de séjour pour un consultant 8 300 6000

*Pays visés par des projets Emeraude programmé&aours 1 000
2.2 Séminaire technique pour la mise en place du Rése&meraude Strasbourg, 2 jours,

premier semestre

Frais de voyage et de séjour pour un consultant 2012 1000

Frais de voyage et de séjour pour un expert dewhaes 7 Etats

suivants (a négocier avec I'AEE ou avec d'autremtiurs):

ARMENIE AZERBAIDJAN BELARUS GEORGIE MOLDOVA FEDERATION DE p.m p.m.

RUSSIE UKRAINE

2 o . . . £ . PR
Les activités non soutenues par des contributions lamtaires seront annulées ou partiellement réalisée
Participants: toutes les Parties contractantese@ateurs: tous les Etats observateurs et les isggams qualifiées

ceuvrant dans ce domaine.
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2.3

2.4

25

2.6

2.7

Séminaire technique sur la mise en place du réseddmeraude en
Norvege

Séminaire technique sur la mise en place du rése&imeraude en Suisse
Projets pilotes pour la mise en place nationale deéseau Emeraude dans
certains Etats

Contribution financiére a la mise en place du réstzas deux pays

Groupe de spécialistes sur le Dipldme européen despaces protégées

Mandat
Assurer la surveillance effective des espaces aldg Dipldme est octroy

ou renouvelé afin de garantir le maintien d'un aivélevé de protection,

I'amélioration de la gestion et la sauvegarde ilies emarquables.

Frais de voyage et de séjour pour six déléguésteak consultants
*Membres du Groupe de spécialistes

Consultants pour les zones protégées et lesaasx écologiques

Des consultants seront recrutés pour gérer la mselace du résea
Emeraude et procéder aux travaux techniques ndéesssaoncernan
notamment les logiciels, les listes, le traitentas données, etc.

BO

CcVv

Norvege, 2 jours
mai 2012 (a conf.)

Suisse, 3 jours,
juin 2012 (a conf.)

D

9-10 février 2012

7
a}

-

[

Strasbourg, 2 jours,

7 200

5000

5000

30 000

25000

Suivi des espéces et incitation a la conservation

3.1

Biodiversité et changement climatique

Groupe d'experts de la diversité biologigue et duchangement
climatique®

Mandat:

Eu égard a la nécessité d'adapter les activitéscateservation au
conséquences du changement climatique afin dereédutant que possib
I'impact de celui-ci sur les espéeces et les habitaturels protégés par
Convention, le Groupe d'experts donnera aux Pat@esnformations et de
orientations facilitant I'élaboration de mesureprapriées d'adaptation d¢
politiques nationales et assurer la coordinaticgcdWnion européenne et
CDB pour éviter les doubles emplois dans les oifgeet les activités.

Frais de voyage et de séjour pour un expert de whades 18 Etat
suivants*:

ARMENIE BULGARIE DANEMARK FRANCE ALLEMAGNE ISLANDE ITALIE,
LETTONIE PAYSBAS MAROG NORVEGE PORTUGAL, SERBIE, ESPAGNE SUEDE,
TURQUIE, UKRAINE ROYAUMEUNI

*Pays particulierement actifs dans le domaine dangfement climatique

Frais de voyage et de séjour pour deux consultants

Consultants pour I'élaboration des projets de rap@@ui seront soumis a|
Groupe d'experts pour examen

BO

Ccv

Strasbourg, 2 jourg
1-2 octobre 2012

e
la
S

BS
a

7 300

2 000

9 000

12 000

4 Participants: Toutes les Parties contractantes

Observateurs: tous les Etats observateurs etdemisations qualifiées ceuvrant dans ce domaine.
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| BO cV

3.2 Espéces exotiques envahissantes

Groupe restreint d’experts des especes exotiquasahissantes

Réunion des consultants chargés d'élaborer leonappt les étudesRome, 15-16 mars

techniques dans le cadre du suivi de la réunioGriwpe d'experts dgs2012

especes exotiques envahissantes qui s'est tenakeaevl 2011

Frais de voyage et de séjour pour cing consultants 3400

Honoraires de consultants 6 000
3.3 Gestion des grands carnivores

Groupe d'experts des grands carnivore3

Mandat: Suisse,

Reconnaissant les difficultés rencontrées par ioega Partieg 2 jours, dates a

contractantes dans la gestion des populations aedgrcarnivores, le confirmer

Groupe d'experts des grands carnivores encourage, éteoite

collaboration avec ['Initiative pour les grands maores en Europe

(LCIE), les échanges de bonnes pratiques en insiptaticulieremen

sur la gestion des populations et sur la commuaitantre toutes les

parties concernées.

Frais de voyage et de séjour pour 1 expert de amabes 18 Etats

suivants*:

ALBANIE, BULGARIE CROATIE ESTONIE FINLANDE, FRANCE GEORGIE

ITALIE, LETTONIE LITUANIE, NORVEGE POLOGNE ROUMANIE, S OVAQUIE, 8100 9 000

SUEDE, ESPAGNE TURQUIE, UKRAINE

*Pays ou vivent d'importantes populations de gracalwmivores

Frais de voyage et de séjour d'un consultant 1 000

Honoraires des consultants pour I'élaboration dpparts techniques 6 000
34 Sauvegarde des oisealix

Groupe d’experts de la conservation des oiseaux Lieu a confirmer, 2

jours, juin

Mandat:

Suivi et surveillance de la mise en ceuvre des Ptastion and

recommandations pertinents; inventaire des prife$pmenaces pour la

sauvegarde des oiseaux sauvages et proposition naesires de

conservation appropriées; assurer la coordinatiternationale dans de

domaine. Ce Groupe travaillera en étroite collafmmaavec BirdLife,

I'TAEWA et I'Union européenne.

Frais de voyage et de séjour pour un expert de whates 17 Etat$

suivants*:

ALBANIE, BOSNIEHERZEGOVINE REPUBLIQUE TCHEQUECROATIE CHYPRE

FRANCE GRECE ITALIE, MALTE, MONTENEGRQ MAROG PORTUGAL

SERBIE S OVAQUIE ESPAGNE TUNISIE, TURQUIE 9100 6 000

*Pays qui ont participé aux réunions antérieuresGhoupe

Honoraires des consultants pour I'élaboration dpparts techniques 4 000 12 000

5 Participants: toutes les Parties contractantes
Observateurs: tous les Etats observateurs etdemisations qualifi€ées ceuvrant dans ce domaine.
6 Participants: Toutes les Parties contractantes
Observateurs: tous les Etats observateurs etdemisations qualifi€ées ceuvrant dans ce domaine.



-111 -

T-PVS (2011) 26

4.

Conservation de la biodiversité et politiques sectielles

4.1

Charte sur la collecte de champignons et d'aws éléments de la
biodiversité sauvage (en coopération avec I'UICN).

BO

CVv

5000

5.

Suivi des sites a risques

51

5.2

Visites sur le terrain

Visites effectuées sur le terrain par des expedépendants nommés par
le Secrétaire général et chargés d'examiner laétatsamenacés. Frais de

voyage et de séjour encourus par ces experts ptmier le Comité
permanent ou ses groupes d'experts. Elles comprelesesvaluations du
Dipléme européen.

Sites menacés a la suite d'une situation d'ungee

Crédits forfaitaires pour couvrir les frais affé®mux rapports et aux
voyages des experts ou du Secrétariat dans des aarenvironnement
a subi des agressions causées par des catastrigihesles ou par des
accidents imputables a I'homme. Y est inclusei$tsge aux zones de
conflits politiques ou militaires. Ce poste ne semrilisé que sur
instruction du Bureau et il sera financé a la s le Conseil de I'Europe
et par des contributions volontaires.

BO

CVv

14 000

10 000

6.

Formation, Sensibilisation et visibilité

Renforcement des capacités, mise en ceuvre decléarB de la
Convention. Fonds pour la conception, la traducti@mphotocompositio
et la publication de documents techniques, pulidicaf rapports de suivj,
posters, brochures, etc. Ceci inclut la publicatsur Internet, |
distribution des publications (article 3.3) et heatien et la mise a jour
d’un site web.

BO

Ccv

12 200

8 000

7. Frais de fonctionnement du Secrétariat du Comité penanent

7.1

7.2

7.3

Développement stratégique et mise en ceuvre deConvention aprés
la CdP 10 a la CDB: les objectifs européens pouf20

Dépenses du Président

Crédits forfaitaires pour couvrir les frais de vggaet/ou de séjou
encourus par le Président ou le délégué T-PVS amasultation dy
Secrétaire général. Frais encourus par le Présmmt participer aux
réunions du Comité permanent.

=

Délégués d'Etats africains et certains déléguédEtats d'Europe
centrale et orientale

Frais de voyage et de séjour des délégués d'Htatsires pour participe
a la réunion du Comité permanent ou a d'autresagsirganisées sous
sa responsabilité

Frais de voyage et de séjour des délégués de nemrtaParties
contractantes d’Europe centrale et orientale (a témporaire et aprés
décision du Bureau) afin de participer a la réumiorComité permanent.

BO

Ccv

3 000

4 000

8,200

p.m.

3 000

3 000

5000
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7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

BO Ccv

Voyages des experts et du Secrétariat

Frais de voyage et de séjour des experts pourcipaftiaux réunions
d’'une importance particuliére sur instruction dur@é ou du président ¢
frais afférents aux missions du Secrétariat. 16 100 8 900

—

Réunions du Bureau

Frais de voyage et de séjour encourus par les nesnthr Bureau pou
participer aux réunions de ce dernier (dates pooes: 23-24 avril, V|
compris une réunion du Groupe consultatif restreliexperts sur le
financement de la Convention; 17 septembre) 6 800 3768

=

Secrétariat: frais de personnel et de bureau

Personnel permanent (agents du Conseil de I'Eyrgaihinistrateur
assistant administratif principal (jusqu'en mars12Q assistante
administrative 188 500

Frais de gestion de haut niveau 36 900

Personnel temporaire 141 332
Frais de bureau pour les agents temporaires 36 000

Traduction, interprétation, frais généraux (imgession de documents
et fonctionnement quotidien du service) 81 200

TOTAL 427 300 359 00(

TOTAL
GENERAL 786 300

Le compte spécial de la Convention de Berne d#éiséuypour couvrir les frais qui ne peuvent pas
étre pris en charge par le budget ordinaire du €ibde I'Europe.

Les activités pour lesquelles le budget ordindweConseil de I'Europe est insuffisant et qui ne
bénéficieront pas de contributions volontaires &ippntaires seront annulées ou partiellement
réalisées.

Il est prévu que le Conseil de I'Europe apportdgren 427 300 € en 2012 (201 900 € pour le
financement du programme d'activités, y comprisfilais généraux, et 225 400 € pour les frais de
personnel et de gestion de haut niveau). Les Bastiat censées fournir de nouvelles contributions
volontaires en 2012. Un rapport détaillé sur lepedées de 2011 et une liste des contributions
volontaires seront présentés au Comité pour infooma
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Programme d'activités et budget de la ConventioBatae pour 2012

(synthese)
€en euros
BO Ccv
1. Suivi de l'application juridique de la Convention 4000 4 000
1.1  Rapports sur la mise en ceuvre de la Convention dans une Partie contractante et assistance 4 000 4000
juridique
2. Conservation des habitats naturels 17,500 71 000
2.1  Groupe d'experts des zones protégées et des réseaux écologiques 9300 6 000
2.2 Séminaire biogéographique pour la mise en place du Réseau Emeraude 1000
23 Séminaire technique sur la mise en ceuvre du réseau Emeraude en Norvege 5000
24  Séminaire technique sur la mise en ceuvre du réseau Emeraude en Suisse 5000
2.5  Projets pilotes pour la création du Réseau Emeraude dans certains Etats 30 000
2.6 Groupe de spécialistes sur le Diplome européen des espaces protégés 7,200
2.7  Consultants 25 000
3. | Suivi des espéces et incitation a la conservation 34 900 60 000
3.1 Diversité biologique et changement climatique 9300 21000
3.2 Groupe d'experts restreint des espéces exotiques envahissantes 3400 6 000
3.3  Grands carnivores 9100 15 000
3.4  Protection des oiseaux 13100 18 000
4. Conservation de la biodiversité et politiques sectorielles / 5000
4.1  Charte sur la collecte de champignons et d'autres éléments de la biodiversité sauvage 5000
5. Suivi des sites et des populations a risques et des situations d'urgence 14 000 10 000
51  Visites sur le terrain, y compris les évaluations pour le Dipléme européen 14 000 10 000
52  Sites a risque a la suite d'une situation d'urgence p.m.
6. Formation, sensibilisation et visibilité 12 200 8 000
Cotit d'un webmestre a temps partiel, publications 12200 8 000
7. Frais de fonctionnement du Comité permanent et de son Secrétariat 344 700 201 000
7.1  Développement stratégique et mise en ceuvre de la Convention apres la CdP 10 a la CDB: les p-m.
objectifs européens pour 2020
7.2 Dépenses du Président 3000 3 000
73  Délégués d'Etats africains et délégués de certains Etats d"Europe centrale et orientale 12 200 8 000
74  Voyages des experts et du Secrétariat 16 100 8900
75  Réunions du Bureau 6 800 3768
Secrétariat: frais de personnel et de bureau
7.6  Personnel permanent (agents du Conseil de I'Europe) 225400
7.7 Personnel temporaire 141 332
7.8  Frais de bureau pour les agents temporaires 36 000
7.9  Frais généraux (interprétation, traduction et impression des documents) 81200
| TOTAL 427 300 359 000
TOTAL GENERAL 786 300




- 114 -

Activités pour 2013

Le programme et le budget pour 2013 pourront étre éexaminés a la 32réunion du

Comité permanent

T-PVS (2011) 26

en euros
1. Suivi de l'application juridique de la Convention
BO CcVv
1.1 Rapports sur la mise en ceuvre de la Conventiaans au moins une
Partie contractante et sur I'assistance juridiqgue ax nouvelles Parties
contractantes
Rapports contenant une analyse juridigue de la raiseceuvre de la
Convention dans au moins une Partie contractantefaisant des
propositions pour améliorer cette mise en ceuvretager les lecons
apprises et I'adapter aux dispositions de la Cdioren
Crédits forfaitaires pour les consultants 4 000 8 000
2. Conservation des habitats naturels
BO CcVv
2.1 Groupe d'experts des zones protégées et des réseénalogiqued Strasbourg, 2 jours,
septembre
Mandat
Faire le nécessaire pour appliquer la Recommamdatiol6 (1989) et la
Résolution n°3 (1996) sur les zones d'intérét spgmur la conservation,
dans le respect des étapes fixées dans le “Catemminir la mise en ceuvre
du Réseau Emeraude de zones d'intérét spécialgpoonservation 2011-
2020" (document T-PVS/PA(2010)08rev). Le groupe nexera les
documents techniques établis par les expertsa&tfes propositions en vue
de faire avancer la mise en place du réseau Enwraud
Frais de voyage et de séjour pour un expert de whakes 6 Etats suivanis
15 states*:
ALBANIE, ARMENIE, AZERBAIDJAN BOSNIEHERZEGOVINE CROATIE GEORGIE
MoLDOovA MONTENEGRQ MAROG SUISSE FEDERATION DERUSSIE SERBIE,
L' EX-REPUBLIQUEYOUGOSLAVE DEMACEDOINE', UKRAINE 6 000 9000
Frais de voyage et de séjour pour un consultant
800
*Pays visés par des projets Emeraude programmé&nawours
2.2 Séminaire biogéographique pour la mise en place deéseau Emeraude| LIEU, 2 jours,
premier semestre
Frais de voyage et de séjour pour un consultant 2013
1000
Frais de voyage et de séjour pour un expert deuwhaes 7 Etats suivants;
ARMENIE AZERBAIDJAN BELARUS GEORGIE MOLDOVA FEDERATION DE
RUSSIE UKRAINE
7 000
2.3 Séminaires techniques pour la mise en place du RéseEmeraude dans
trois Etats (selon l'état d'avancement de la réal@ion du calendrier
d'activités Emeraude) 5900| 10000

7 o . . . 2 . R T
Les activités non soutenues par des contributions lamtaires seront annulées ou partiellement réalisée

8 . . L
Participants: Toutes les Parties contractantese®éateurs: tous les Etats observateurs et les isagams qualifiées

ceuvrant dans ce domaine.
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24

25

2.6

Projets pilotes pour la création du réseau Emeraudau niveau national
dans certains Etats

Contribution financiére a la création du résealMamoc, en Tunisie et e
Turquie (a confirmer)

Groupe de spécialistes sur le Dipldme européen despaces protégés

Mandat
Assurer la surveillance effective des espaces alsgle Dipldme es
octroyé ou renouvelé afin de garantir le maintiein chiveau élevé d

protection, l'amélioration de la gestion et la smarde des sites

remarquables.
Frais de voyage et de séjour pour six déléguésteak consultants

*Membres du Groupe de spécialistes
Consultants pour les Zones protégées et les Bagx écologiques
Des consultants seront recrutés pour gérer la eis@lace du résea

Emeraude et procéder aux travaux techniques néesssaoncernan
notamment les logiciels, les listes, le traitentad données, etc.

Strasbourg, 2 jourg
mars 2013

11%

[

BO

5100

CcVv

40 000

2 000

25000

Suivi des espéces et incitation a la conservation

3.1

Especes exotiques envahissantes
Groupe d'experts des espéces exotiques envahisssht

Mandat:

Suivi et bilan de la mise en ceuvre de la Stratégiepéenne de lutte cont
les espéces exotiques envahissantes (EEE). Disoudsila décision de |
9e CdP a la CDB sur les EEE, préparation a lintentdes Parties
d'orientations sur les animaux de compagnie; exanden questions
pertinentes telles que le commerce, le changerfierdtizjue, etc.

Frais de voyage et de séjour pour un expert de whades 18 Etat
suivants*:

ALBANIE, ARMENIE, CROATIE GEORGIE HONGRIE ISLANDE IRLANDE ITALIE,
MALTE, MOLDOVA POLOGNE ROUMANIE, SLOVAQUIE S OVENIE, ESPAGNE
TUNISIE, UKRAINE, ROYAUMEUNI

*Pays particulierement actifs dans le domaine deatlication des espéces exotiques

envahissantes
Frais de voyage et de séjour pour deux consultants

Honoraires pour le travail des consultants et ldaation des projets d
rapports qui seront soumis au Groupe d'experts gxamen

BO

Ccv

LIEU, 3 jours

MOIS
reconfirmer)
;1

@

11%

7 300

1 000

4000

9 000

1 000

8 000

° Participants: Toutes les Parties contractantese@®@ateurs: tous les Etats observateurs et les isjams qualifiées

ceuvrant dans ce domaine.
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3.2

3.3

Tles d'Europe

Groupe d'experts de la diversité biologique deséb d'Europé'®
Mandat:

Identifier les problémes de conservation de laib&rdité propres aux llespremier

LIEU, 3 jours,

européennes; recenser les espéces indigénes nmendegsfier les especgs2013

typiques et les habitats vulnérables face aux foamstions mondiales;
mettre en relation les experts régionaux; contrilaweprogramme de travai

de la CDB relatif a la biodiversité insulaire epposer des solutions de

conservation spécifiques pour les iles européennes.

Frais de voyage et de séjour pour un expert de whales 6 Etats suivanis

15 States*:

CROATIE, CHYPRE, FRANCE, ALLEMAGNE, GRECE, ISLANIBEANDE, ITALIE,
MALTE, NORVEGE, PORTUGAL, ESPAGNE, SUEDE, TUNRIEAUME-UNI

* Etats qui (s)ont des iles
Frais de voyage et de séjour de deux consultants

Honoraires des consultants

Invertébrés
Groupe d'experts des invertébré¥
Mandat:

Albanie,

Le Groupe d'experts assurera le contrble et la daila mise en ceuvre deconfirmer)

Stratégie européenne de conservation des investébré

Frais de voyage et de séjour pour un expert de whades 17 Etats
suivants*;

ALBANIE, BELGIQUE, CROATIE REPUBLIQUE TCHEQUE DANEMARK GRECE
HONGRIE ISLANDE |IRLANDE LITUANIE, NORVEGE POLOGNE S OVAQUIE
S OVENIE ESPAGNE TURQUIE, ROYAUMEUNI.

*Pays particulierement actifs dans ce domaine

Frais de voyage et de séjour d'un consultant
Honoraires des consultants pour I'élaboration dpparts techniques

2 jours, DATES

semestr

@&

BO

CV

1%

6 100

1000

9 300

1000

10 000

1000
12 000

8 000

6 000

4.

Conservation de la biodiversité et politiques sectilles

4.1

Z Conférence européenne sur la mise a mort illégatéoiseaux®

Suivi de l'application de la législation européemagtinente et suivi desLIEU, 2 jours, juin
conclusions de la®1Conférence européenne sur la mise a mort illégale

d'oiseaux (Chypre, juillet 2011)

Frais de voyage et de séjour pour un expert de whades 16 Etat
suivants:

ALBANIE, BOSNIEHERZEGOVINE REPUBLIQUE TCHEQUE CROATIE CHYPRE
GRECE ITALIE, MALTE, MONTENEGRQ MAROG PORTUGAL SERBIE,
S OVAQUIE, ESPAGNE TUNISIE, TURQUIE

BO

| cv

6 100

10 000

19 participants: Toutes les Parties contractantese@hteurs: tous les Etats observateurs et lesiieejmns

qualifiées ceuvrant dans ce domaine.

1 participants: Toutes les Parties contractantese@hteurs: tous les Etats observateurs et lesieedmns

qualifiées ceuvrant dans ce domaine.

12 participants: Toutes les Parties contractantese@hteurs: tous les Etats observateurs et lesiieedmns

qualifiées ceuvrant dans ce domaine.
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Frais de voyage et de séjour pour trois consultants

Honoraires pour I'élaboration de rapports technigue

3 000

6 000

Suivi de sites menacés

51

5.2

Visites sur le terrain
Visites effectuées sur le terrain par des exprdépendants nommés par

Secrétaire général et chargés d’examiner les hshit@nacés. Frais de

voyage et de séjour encourus par ces experts péonmier le Comité
permanent ou ses groupes d'experts. Elles compnetes évaluations d
Dipléme européen.

Sites a risque a la suite d'une situation d'uence

Crédits forfaitaires pour couvrir les frais affé®raux rapports et au
voyages des experts ou du Secrétariat dans des aarl@nvironnement
subi des agressions causées par des catastroptueslies ou par de

accidents imputables a I'homme. Y sont inclussika@nce aux zones de

conflits politiques ou militaires et, le cas échéala formation de
spécialistes et l'aide a la mise en place d'un saironnemental. Ce pos
ne sera utilisé que sur instruction du Bureau &t Beancé a la fois par |
Conseil de I'Europe et par des contributions valioes.

BO

CV

11 000

14 000

p.m.

Formation, sensibilisation et visibilité

Renforcement des capacités, mise en ceuvre delBaBtide la Convention.

Fonds pour la conception, la traduction, la phatgoosition et la
publication de documents techniques, publicatiog@ports de suivi
posters, brochures, etc. Ceci inclut la publicasior Internet, la distributio
des publications (article 3.3) et I'entretien etrlse a jour d’un site web.

=)

CVv

6 000

12 000

Frais de fonctionnement du Secrétariat du Comité penanent

7.1

7.2

7.3

Développement stratégique et mise en ceuvre dedonvention apres la
CdP 10 a la CDB: les objectifs européens pour 2020

Dépenses du Président

Crédits forfaitaires pour couvrir les frais de vggaet/ou de séjour encour
par le Président ou le délégué T-PVS apres cotisultalu Secrétaire
général. Frais encourus par le Président pourcpeti aux réunions d
Comité permanent.

Délégués d’Etats africains et certains déléguéd'Etats d'Europe
centrale et orientale

Frais de voyage et de séjour des délégués d'Htmtmirss pour participer &
la réunion du Comité permanent ou a d'autres régrmoganisées sous
responsabilité

Frais de voyage et de séjour des délégués deneesrtaarties contractant
d’Europe centrale et orientale (a titre temporateaprés décision d
Bureau) afin de participer a la réunion du Comégnganent.

S

1)

£S

| BO

CV

3000

4 000

7 000

3 000

3 000

8 000
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7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

Voyages des experts et du Secrétariat

Frais de voyage et de séjour des experts poucipartiaux réunions d’'un
importance particuliére sur instruction du Comitédu président et frai
afférents aux missions du Secrétariat.

Réunions du Bureau
Frais de voyage et de séjour encourus par les nesnthr Bureau pou

participer aux réunions de ce dernier

Secrétariat: frais de personnel et de bureau

Personnel permanent (agents du Conseil de I'Eyraupinistrateur
assistante administrative

Frais de gestion de haut niveau

Personnel temporaire

Frais de bureau pour les agents temporaires

Traduction, interprétation, frais généraux (impression de documents
et fonctionnement quotidien du service)

D

Uy

=

TOTAL

TOTAL
GENERAL

BO Ccv

16 100 8 900
6 800 3200

172 800

26 600
141 900
36 000

81 500
401 400 397 00(
798 400

Le compte spécial de la Convention de Berne diligéupour couvrir les frais qui ne peuvent pas

étre pris en charge par le budget ordinaire du €bds I'Europe.

Les activités pour lesquelles le budget ordindineConseil de I'Europe est insuffisant et qui ne
bénéficieront pas de contributions volontaires #&ppntaires seront annulées ou partiellement

réalisées.

Il est prévu que le Conseil de I'Europe apportéren 401 400 € en 2013 (202 000 € pour le
financement du programme d'activités, y comprisfilais généraux, et 199 400 € pour les frais de
personnel et de gestion de haut niveau). Les Bagtiat censées fournir de nouvelles contributions
volontaires en 2013. Un rapport détaillé sur lepetiées de 2012 et une liste des contributions

volontaires seront présentés au Comité pour infooma
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Programme d'activités et budget de la ConventioBataee pour 2013

(synthese)
en euros
BO (9%
1. Suivi de l'application juridique de la Convention 4000 8 000
1.1  Rapports sur la mise en ceuvre de la Convedéing une Partie contractante et assistance jueidiqu 4000 8 000
2. Conservation des habitats naturels 17 800 94 000
2.1  Groupe d'experts des zones protégées et @asiréScologiques 6 800 9 000
2.2  Séminaire biogéographique pour la mise en gladRéseau Emeraude 8 000
2.3 Séminaire technique sur la mise en ceuvre éaudsmeraude dans trois Etats 5900 10000
2.4 Projets pilotes pour la création du Réseau &imderdans certains Etats 40 000
2.5 Groupe de spécialistes sur le Diplome eurogésrespaces protégés 5100 2000
Consultants
2.6  Séminaire technique sur la mise en ceuvre éaudsmeraude en Suisse 25000
3. | Suivi des espéces et incitation & la conservation 29 700 55 000
3.1  Groupe d'experts des espéces exotiques eramteiss 12 300 18 000
3.2 Groupe d'experts de la diversité biologiqueildss 7 100 23 000
3.3  Groupe d'experts des Invertébrés 10 300 14 000
4, Conservation de la biodiversité et politiques sectelles 15 100/ 10 000
4.1  Z Conférence européenne sur la mise a mort illé&tjaiseaux 15 100 10000
5. Suivi des sites et des populations a risques et disiations d’'urgence 11 000 14 000
5.1  Visites sur le terrain, y compris les évaluaipour le Dipldme européen 11 0pO 14 000
5.2  Sites arisque a la suite d'une situation ehog p.m.
6. Formation, sensibilisation et visibilité 6 000 12 000
Co(t d'un webmestre a temps partiel, publications 6 000 12 000
7. Frais de fonctionnement du Comité permanent et deos Secrétariat 317 800 204 000
7.1  Développement stratégique et mise en ceuvige @erivention apres la CdP 10 a la CDB: les offgecti p.m.
européens pour 2020
7.2  Dépenses du Président 3000 3000
7.3  Délégués d’Etats africains et délégués deinsiiats d’Europe centrale et orientale 11 ¢OO oaa
7.4  Voyages des experts et du Secrétariat 16 100 8 900
7.5 Réunions du Bureau 6 800 3200
Secrétariat: frais de personnel et de bureau
7.6  Personnel permanent (agents du Conseil depeur 199 400
7.7  Personnel temporaire 141 900
7.8  Frais de bureau pour les agents temporaires 36 000
7.9  Frais généraux (interprétation, traductiommgression des documents) 81 500
| TOTAL 401 400 397 000
TOTAL GENERAL 798 400
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Contributions volontaires a la Convention de Berne
recues en 201{par ordre alphabétique anglais)

Andorra

Belgium

Bulgaria

Croatia

Czech Republic

European Commission

Finland

France

France

Moldova

Monaco

Norway (Directorate for Nature Management)
Norway (Directorate for Nature Management)
Norway (Ministry of Environment)

Serbia

Slovakia

Switzerland

1,200 €
15,000 €
5,000 €
1,000 €
8,000 €
19,000 €
7,000 €
50,000 €
5,000 €
2,000 €
8,000 €
12,736 €
6,500 €
20,000 €
1,500 €
2,000 €
57,747 €



